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„Acesta este motivul pentru care 
perfectiunea totalitatii este [constituita de] 
Bine si Rau impreuna.” 


Zohar, Il, f. 184a 


„Steresis precedă existenţa. Iar la toate 
acestea face aluzie [mitul] «El clădește lumi 
și le distruge», fiindcă ruina și dezolarea 
provin din aceste lumi.” 


Yehuda Hayyat, Minhat Yehudah, f. 115b 


„Răul precedă întotdeauna binele.” 


Moshé Cordovero, ’Or Yaqar, vol. 15, p. 141 


„Întotdeauna coaja precedă fructul.” 


Moshé Cordovero, Pardes Rimmonim, Poarta XXV, cap. 7 


„Aflaţi cá în toate lucrurile cochilia 
preceda sfintenia.” 


Hayyim Vital, Liqqutim Hadashim 


„Răul cuprinde binele și răul il precedă, ca 
să-l protejeze.” 


R. Naftali Bakharakh, ‘Emek ha-Melekh, f. 29a 


„Dumnezeu este fiinţa absolută. Dar ce fel 
de ființă absolută este aceea care nu are în 
ea toată realitatea, și mai ales răul? [...] 
Bohme a luptat să înţeleagă negativul, răul, 
diavolul în Dumnezeu ca fiind cuprins în 
Dumnezeu. [...] Să cuprindă în ideea de 
Dumnezeu și negativul, să-l înțeleagă pe 
acesta ca pe ceva absolut, iată obiectivul 
luptei lui Bóhme [...]. Dumnezeu fiind totul, 
Bohme a încercat deci să cuprindă răul in 
bine, pe diavol în Dumnezeu, și această 
luptă determină tot caracterul scrierilor 
lui, ea este chinul spiritului său. [...] este o 
încordare colosală, sălbatică și aspră a 
interiorului de a uni laolaltă ceea ce este 
atât de disparat ca figură și formă. În 
puternicul lui spirit el îmbină ambele 
contrarii, distrugând în această îmbinare 
semnificația — forma realităţii pe care o au 
ambele.” 


Hegel, Prelegeri de istorie a filozofiei, 1, B. 


„Le mal se fait sans effort, naturallement, 
par fatalité; le bien est toujours le produit 
d'un art.” 


[,Raul se face fara efort, in mod firesc, 
printr-un concurs nefericit de împrejurări; 
binele este întotdeauna produsul unui 
mestesug."] 


Ch. Baudelaire, Curiosités esthétiques 


Faut-il qu'il m'en souvienne/ La joie venait 
toujours aprés la peine." 

[„Să-mi amintesc cá tu plácere/ Veneai 
mereu veneai după durere."2] 


G. Apollinaire, Sur le Pont Mirabeau 


„Lumea - nu doar a noastră - e 
fragmentatá. Si totusi nu se desface-n 
bucáti." 


Cornelius Castoriades 


*1. G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filozofiei, III, I, B, trad. de 
D.D. Rosca, Editura Academiei, Bucuresti, 1964, vol. II, pp. 
382-384, 390, 383 (n.tr.). 

*2. G. Apollinaire, Scrieri alese, ediţie îngrijită de Virgil 
Teodorescu, trad. de Mihai Beniuc, Editura Univers, 
București, 1971, p. 33 (n.tr). 


Prefata 


Studiul de fata despre raul primordial este, in esenta, o 
versiune extinsă a unui studiu de nouă pagini publicat in 
limba ebraică, în 1980, sub titlul „Gândul rău al Divinităţii”, in 
revista israeliană Tarbiz. Între timp am descoperit o mulțime 
de surse suplimentare relevante, în opinia mea, pentru acest 
subiect, atât în literaturile precabalistice, cât și în cele 
cabalistice. În unele dintre studiile mele publicate mai târziu 
în ebraică, în special în unul care se ocupă de „Materialul 
cabalistic din cercul Rabinului David ben Yehuda he-Hasid” 
(1983) si în cel care tratează conceptul de fimtum (adică 
retragerea sau contracția divinității ca un act care precedă 
emanatia) (1992), am publicat câteva materiale cabalistice 
inedite, care aveau de-a face cu aspectele întunecate ale 
Urgrund-ului pre-emanational, unele dintre ele necunoscute 
până atunci, iar altele doar neglijate în studiile de autoritate 
ale domeniului. În vara anului 2000 am organizat o conferință 
internaţională intitulată Mituri despre bine și rău, care a făcut 
parte din seria Întâlnirilor Mishkenot pe teme religioase de la 
Ierusalim, iar o parte a prelegerii mele a fost publicată în 
limba ebraică in Ha-’Aretz, la 16 iunie al aceluiași an. Doar 
câteva dintre sursele care se găsesc în manuscrise și tratează 


despre procesele primordiale ce preceda emanatiile sefirot 
fusesera abordate pana atunci in studiile de specialitate; unele 
dintre ele au fost citate si analizate pentru prima data in acele 
articole in limba ebraica, iar multe altele pe care le-am 
descoperit mai tarziu sunt prezentate abia aici pentru prima 
oara. Aceasta este, prin urmare, o incercare de a privi 
varietatea imaginatiilor teologice legate de un aspect al raului 
existent in literatura cabalistica: aparitia lui primordiala. 

Ca multe alte studii ale mele, si studiul de fata a beneficiat 
de numeroasele conversatii cu regretatul profesor Shlomo 
Pines, iar remarcile sale au fost mentionate in note. Intr-o 
conversatie cu dr. Roberto Calasso de la inceputul anului 1998 
la Milano, acesta si-a exprimat interesul pentru continutul 
articolului in limba ebraica, astfel incat prezenta elaborare a 
fost stimulata si de interesul sau. Interesul amabil al 
Elisabettei Zevi, coordonatoarea colecţiei „Ebraismo e 
letteratura ebraica" de la Editura Adelphi, a determinat si el 
intoarcerea mea la acest subiect. Perioada realizárii acestei 
cárti s-a incadrat in activitátile mele de la Centrul de Studii 
Iudaice Avansate al Institutului Shalom Hartman din 
Ierusalim si multumesc deopotrivá institutului si colegilor mei 
de acolo pentru discutiile noastre fructuoase. 

De la publicarea primului meu studiu din 1980, vreo 
duziná de studii cu privire la ráu in Cabala au fost publicate 
de alti cercetátori, iar acestea vor fi mentionate mai jos. Trei 
studii foarte importante, deosebit de relevante pentru 
subiectul care ne intereseazá in mod particular aici, raul 
primordial, au fost publicate mai tarziu: Mesia din Zohar de 
Yehuda Liebes (1982), Moshé Cordovero si Ithak Luria de 


Bracha Sack (1992) si, desigur, nu in ultimul rand, studiul lui 
Asi Farber-Ginat Coaja preceda fructul (1996). 

Mai mult decat atát, in ultimii treizeci de ani cercetarea in 
privinta relatiilor dintre cultura evreiasca si cea iranianá a 
fost acceleratá, in special ca fundal al literaturii rabinice. Cu 
toate acestea, nu se poate discerne vreo dezvoltare paralela in 
studiul misticii evreiesti, dacá facem o comparatie intre 
primele observatii existente in cartea publicatá de Adolphe 
Franck in 1843 si cele ulterioare. Multe dintre discutiile care 
vor urma nu reprezinta decát o nota de subsol la capitolul 
irano-iudaica aflat in expansiune. 


Introducere 


Un iudaism ,,compact” in cercetarea moderna 


Literaturile evreiesti traditionale sunt predominant exegetice; 
este un loc comun, acceptat pe scara larga, dar vastele sale 
consecinţe își așteaptă încă exploratorii. In cele ce urmează ne 
vom ocupa în multe locuri de interpretările oferite de cabaliști 
primului capitol din Cartea Facerii, în special primelor 
versete, în care temele întunericului și misteriosului Tohu va- 
Vohu— i-au bântuit pe gânditorii religioși evrei, multi dintre ei 
legându-le sensul de emergenta răului. Pentru a înțelege mai 
bine felul în care a evoluat concepţia specialiștilor Bibliei 
despre școala sacerdotală, permiteti-mi să încep cu o distincţie 
succintă între trei moduri de a înțelege esența primului 
capitol al Facerii. Este plauzibil ca primele versete să trateze 
despre maniera în care Dumnezeu a procedat cu niște ființe 
preexistente, haotice și sumbre, iar întregul proces al creaţiei 
să fie constituit din distinctiile operate de Dumnezeu între 
aceste entități primordiale. Potrivit unor cercetători ale căror 
puncte de vedere le vom discuta mai jos, în Biblie, 
acest capitol se ocupă de o anumită formă de rău preexistent 
care era controlat de Dumnezeu. Fără să subliniem neapărat 


dimensiunea rea a acestor entitati, am presupus ca natura lor 
obscura, rezistentă, era  consideratá responsabilă de 
imperfectiunea realităţii, inclusiv a omului. 

Totuși, mai târziu, probabil la începutul primului secol al 
erei noastre, a început să câștige tot mai mult teren o supozitie 
care-și reprezenta versetele biblice ca transmitátoare ale unei 
creaţii ex nihilo. Potrivit celor două înţelegeri ale relatării 
biblice, creaţia se ocupă de emergenta unei ordini externe lui 
Dumnezeu, care este conceput ca unic factor în acest proces. 
Prin urmare, el ar putea fi imaginat ca diferit sau chiar total 
diferit de creaţia sa. Deci, dacă a existat răul, acesta era situat 
în afara naturii divine. Acest punct de vedere a fost de multe 
ori înţeles ca principala viziune în iudaism de către evreii 
traditionalisti și de numeroși specialiști deopotrivă. 

Însă odată cu apariţia principalelor școli ale Cabalei la 
sfârșitul secolului al XII-lea și la începutul secolului al XIII-lea, 
relatarea Facerii nu a mai fost înţeleasă ca tratând despre 
universul creat, ci despre un proces intradivin, ceea ce 
înseamnă că întunericul și Tohu va-Vohu se găseau înăuntrul 
domeniului divin și erau înţelese uneori ca fiind în conexiune 
cu răul. O astfel de interpretare are la bază înţelegerea 
divinității ca infinit. Cosmogonia a devenit teogonie, de fapt o 


anumită formă de autogeneză divină, care a precedat sau a 


fost paralelă cu procesele legate de creaţia lumilor inferioarel. 


Procesul emanatiei a fost conceput de numeroși cabaliști nu 
doar ca o revărsare din exteriorul divin, ca în neoplatonism, ci 
ca un proces intradivin. Acest proces de autogeneza a 
însemnat că și ceea ce cabaliștii înțelegeau ca fiind rău a 
devenit parte dintr-un moment al vieţii divine, deschizând 
astfel o poartă pentru o serie de speculaţii care diferă radical 


de consideratiile in voga in cele trei religii monoteiste cu 
privire la spiritualitatea absoluta, bunatatea, omnipotenta lui 
Dumnezeu. Desi nu exista in toate cartile si scolile cabalistice, 
acest punct de vedere a devenit destul de ráspándit in sute de 
tratate cabalistice, cele mai multe dintre ele privitoare la 
procesul creatiei ca fiind constituit intocmai precum un 
proces de emanatie care presupune o formá de existentá a 
unui ráu primordial la inceputul acestui proces. Aceste puncte 
de vedere au avut un impact asupra dezvoltárii Cabalei si au 
devenit mai dominante in secolul al XVI-lea. Este plauzibil ca 
noua dinamica inaugurata de aceasta interpretare a Facerii sa 
fi avut un impact asupra speculatiilor similare ale lui Jakob 
Bóhme, iar prin el, si probabil si prin impactul Cabalei 
crestine, asupra filosofiei lui Hegel. 

Dar aceasta conceptie a Facerii ca autogeneza divina ar 
trebui si ar fi mai bine sá fie totusi inteleasá nu doar ca o 
aparitie subitá, ci pe fundalul unor dezvoltári din iudaism si 
din afara lui care avuseserá loc cu secole inainte. Despre 
această manieră mai diversificată de a înțelege primul 
mileniu al erei creștine vom discuta în cele ce urmează, 
presupunând că aceasta ajută la înţelegerea atât a 
iudaismului din acea perioadă, cât și a emergentei Cabalei. 
Pentru a înţelege mai bine diversitatea punctelor de vedere 
existente în iudaism înaintea emergentei Cabalei, este 
preferabil să renuntam la acea înțelegere monolitica, 
dominantă generaţii de-a rândul, referitoare la temele 
disponibile în iudaismul precabalistic. Într-adevăr, viziunile 
monolitice ale acestei religii sunt destul de dominante în 
discursul intelectual despre această religie. Este greu de 
subestimat impactul ideilor convenţionale asupra perceptiilor 


generale ale unor fenomene religioase largi ca iudaismul, nu 
numai in publicul de rând, ci si în rândurile specialiștilor. 
Reductiile, simplificările, uneori distorsiunile nu sunt doar 
accidente in interpretarea acestor fenomene, limitari legate de 
perspectiva unor anumiti cercetatori individuali, ci de multe 
ori fac parte integranta din necesitatea de a gasi o regula care 
să poată fi ușor formulată si transmisă unor invatacei sau 
răspândită într-un public mai larg, în termeni ușor de înţeles 
de către o asemenea audienţă. Deși chiar astfel de strategii pot 
fi înţelese atunci când apar în conferințe sau în cărți de 
popularizare, generalizările de acest fel trebuie puse sub 
semnul întrebării, reformulate, iar în anumite cazuri chiar 
abandonate, atunci când se adoptă o abordare mai critică. 
Chiar și când propagatorii lor sunt gânditori distinși, ca Albert 
Einstein, Hans Jonas sau George Steiner, ale căror variate 
identități evreiești au fost clar exprimate nu o dată, pentru un 
discurs academic de orientare istorică acestea nu sunt mai 
mult decât niște simplificări, importante și absolut de înţeles 
pentru persoanele în cauză, aflate în căutarea unui tip 
naţional sau cultural de identitate. 

Această observaţie este deosebit de pertinentă mai ales în 
privința unui macrofenomen religios atât de complex și cu o 
lungă istorie ca iudaismul. Dezvoltat pe durata a trei milenii, 
în circumstanţe atât de diferite, în contact cu atât de multe 
culturi și generat de geniul religios și intelectual al atâtor 
gânditori, este dificil să se ofere simple generalizări în privința 
principiilor sale, fie că este vorba despre teorii asupra 
teologiei, cosmologiei, ritualurilor sau antropologiei. În pofida 
continuitátilor în materie de practici religioase, in particular 
precum cele formulate în iudaismul rabinic, cu toată 


respectarea textelor canonice ca focare de studiu si cu toata 
concentrarea creativităţii in ebraică de-a lungul atâtor secole, 
se pot descoperi cazuri de diversitate și modificări destul de 
semnificative, atât sincronic, cât si diacronic. lar asta 
înseamnă că este greu să găsim un singur răspuns la o 
anumită chestiune, nu doar în cazul operelor scrise în 
generații diferite, dar chiar si în cazul celor dintr-o unica 
generaţie. lată de ce ipotezele implicite în privința gândirii 
iudaice monolitice, ca existenţa unei teorii rabinice a creaţiei, 
a pretinsului traditionalism medieval si a unei ,ortodoxii" 
medievale, care pun chipurile accentul pe perfecțiunea lui 
Dumnezeu: invocată pentru a sublinia originalitatea unor 
gânditori evrei de mai târziu, în special a cabaliștilor, sunt 
influențate de idei preconcepute cu privire la natura 
iudaismului si a dezvoltărilor sale. Pentru a evidentia 
unicitatea Cabalei în iudaism, a fost adoptat un fel simplist de 
monoteism, înțeles adesea ca antimitic și etic, în scopul de a 
servi drept termen confortabil de comparaţie pentru Cabala 
disidentă, cu caracterul ei mitic, vital, inovator. Într-un fel, atât 
oponenții Cabalei, cát și admiratorii și specialiștii ei aveau 
interesul să-i accentueze unicitatea, deopotrivă în rândul 
credincioșilor si al erudiţilor. O prezentare a acestui tip de 
tradiţie ca radical diferită, uneori chiar antagonică fata de cele 
două straturi mai vechi ale literaturii evreiești, cel biblic și cel 
rabinic, poate fi găsită la specialiștii moderni ai Cabalei, ca 
urmare a unei distincţii oferite de cabalistul creștin Johannes 
Reuchlin, un fenomen pe care propun să-l numim 
reuchlinizarea Cabalei. 

Nu mai putin părtinitoare sunt abordările unor discuţii 
mai specifice existente în literatura rabinică, de care ne vom 


ocupa mai jos si care ignoră aspectele sale mitice, 
transferándu-le din nou aparitia in perioade mult mai tárzii 
din Evul Mediu. O teologie uniformá a rabinismului, 
formulatá de cátiva teologi evrei din Evul Mediu si adoptata si 
de specialistii moderni ai Cabalei, care considerau aceasta 
tradiţie ca mitocentricá si deci intrinsec antirabinicad?, a 
complicat nu doar intelegerea rabinismului, ci si evolutia 
varietatilor de gândire evreiască din cadrul cercurilor 
rabinice. Chestiuni ca teurgia, adică impactul activităţii 
umane asupra divinității, și apoteoza, adică transformarea 
omului într-o ființă superioară, care jucau un rol central în 
economia literaturii cabalistice și imaginau forme de 
experiențe extraordinare, nu erau considerate de anumiţi 
specialiști ca făcând parte din ceea ce un cabalist ar fi putut 
învăţa sau deduce din sursele evreiești disponibile, în special 
din cele rabinice*. De pildă, transmiterea orală era considerată 
ca și cum ar fi fost vorba numai despre corpusurile scrise, fără 
a se acorda un posibil rol semnificativ transmiterii orale a 
materialului odată cu sfârșitul Antichității si până în Evul 
Mediu. 

Problematică este şi presupunerea implicită a 
cercetătorilor că evreii medievali erau familiarizați cu ideile 
care se găseau doar in corpusurile clasice existente, Biblia 
ebraică, Talmudul si literatura midras, heikhalot si piutim, 
adică în vasta literatură poetică scrisă în principal in tara lui 
Israel la Începutul Evului Mediu. De fapt, teme, concepte si 
chiar texte aparținând literaturii pseudoepigrafice sau legate 
de aceasta si de ceea ce se numește literatură apocaliptică, 
scrise la sfârşitul Antichitătii în cercurile evreiești, dintre care 
unele și-au croit drum ulterior in midrasim, nu au fost 


considerate suficient de pertinente pentru o istorie a 
iudaismului, nici n-au fost integrate în studiul misticii 
evreiești în Evul Mediu, ci numai foarte recent si sporadic®. 
Din punct de vedere deopotrivă istoric și fenomenologic, 
discontinuitatea, bazată pe o stratificare istorică destul de 
netă, a fost tonul dominant în cercetarea de specialitate, cu 
rezonanţe încă destul de manifeste în unele cercuri erudite 
chiar și astăzi”. Sentimentul dominant este acela cá un zid 
acustic îi separă pe evreii medievali, care erau și figuri 
rabinice, și cabaliști de temele și ideile din Antichitatea târzie, 
care erau cunoscute într-o mulțime de cercuri evreiești. In 
acest context a fost studiată Cabala până de curând, într-un 
divorţ absolut de unele dintre sursele ei de bază, iar acesta 
este și unul dintre motivele pentru care un anumit tip de 
cercetare care îmbracă forme diferite, în special așa cum 
apare în studiile lui Yehuda Liebes și ale mele, a întâmpinat 
multă rezistenţă. 

Această chestiune este deosebit de acută, ţinând cont de 
existenţa a ceea ce anumiţi cercetători au detectat ca tendinţe 
dualiste în Cabala, care nu au fost explicate decât în termeni 
de influenţe gnostice sau/și de similitudini tipologice?. O 
anumită viziune despre gnosticism - o mișcare religioasă 
destul de pestriță și greu de definit de la sfârșitul Antichității — 
este cea care a influenţat majoritatea cercetătorilor discuţiilor 
cabalistice despre dualism, fie în acceptarea pertinentei unei 
filiatii istorice sau a unei comparații tipologice, fie în 
respingerea ei. În acest context, ar trebui menţionat impactul 
puternic al interpretării heideggeriene date de Hans Jonas 
gnosticismului, ca forma de religie deopotrivă existentialistá 
și esențialmente antievreiască, asupra viziunii despre Cabala 


a lui Gershom Scholem, iar urmándu-l in aceasta privinta, si 
asupra celei a lui Isaiah Tishby - o chestiune ce va fi abordata 
doar provizoriu in unele dintre discutiile de mai jos?. Asa cum 
am incercat sá arát in 1988 in Kabbalah: New Perspectives, se 
poate imagina si o alta explicatie istoricá a asemanarilor 
dintre mitologemele cabalistice si gnostice, o explicatie care 
presupune surse anterioare comune, valorificate de cele doua 
forme de literaturi religioase. 

Avand in vedere cá subiectul principal al studiului de fata 
sunt teoriile cu privire la rául primordial, permiteti-mi sá 
subliniez unele evolutii care au avut loc in ultima jumátate de 
secol (si mai mult) in cercetarea de specialitate, si care ar 
trebui sa aibá o influenta si asupra unei intelegeri diferite a 
iudaismului în general, iar în mod particular a subiectului pe 
care il vom discuta mai jos. 


Dualismul. Unele schimbări recente în cercetarea de 
specialitate 


Două descoperiri majore ale unor biblioteci necunoscute, una 
la Nag Hammadi (Egipt), în 1945, cealaltă în peșterile de la 
Qumran de lângă Marea Moartă, din tara lui Israel, în 1947, au 
schimbat direcţia cercetării în câteva dintre chestiunile 
importante ale religiilor occidentale. Biblioteca de la Nag 
Hammadi, constituită din numeroase documente gnostice în 
limba coptă, multe dintre ele necunoscute anterior, a 
demonstrat că mișcarea gnostică era mult mai puţin dualistă 


decât o descriseseră cercetătorii până atunci! si mult mai 


apropiata de temele evreiesti decát se bánuia in sfera 
dominantă a cercetării anterioare, unde i se atribuia o 
influență decisivă numai acelui asa-numit dualism iranian, 
adică zoroastrismului clasicii. Pe de altă parte, conţinutul 
bibliotecii de la Qumran era constituit dintr-o mulțime 
de tratate ebraice și aramaice, cele mai multe necunoscute 
anterior, al căror conținut a demonstrat cá unii evrei 
intretineau idei mai apropiate de dualism decât se credea în 
cercetarea anterioară a iudaismului din Antichitatea târzie. În 
ambele cazuri, cursul ulterior al cercetării, care a inclus și 
contribuţii importante la studiul  apocrifelor si 
pseudoepigrafiei iudaice și creștine, a produs o întreagă 
bibliotecă de analize științifice care au contribuit la o 
înțelegere mult mai complexă a iudaismului, într-o perioadă 
crucială pentru  emergenţa iudaismului rabinic si a 
creștinismului incipient. În aceste două forme principale de 
religie, atât de diferite structural și conceptual, elementele 
dualiste s-au atenuat considerabil. 

Cu toate acestea, în secolele următoare, astfel de elemente 
dualiste s-au întors să joace un rol mult mai vital în unele 
forme de creștinism din Europa, în special odată cu apariţia 
mișcărilor lui Bogomil și a catarilor, iar puţin mai târziu în 
unele parti ale literaturii cabalistice. Această revenire in 
paralel a dualismului reprimat este un fenomen absolut 
fascinant. Documentele aparţinând Cabalei au fost scrise după 
formele creștine eretice de dualism din Evul Mediu, în 
vecinătatea lor geografică, deși temporal ele coincid doar în 
parte, și, firește, au fost considerate ca fiind influențate de 
formele gnostice de dualism din Antichitatea târzie și doar 


mult mai putin de formele medievale de dualismi4. Această 


influenta era considerata ca fiind legata de afinitati istorice, 
nu numai de asemănări fenomenologice!*. Tipurile de 
dualism implicate în aceste documente au fost considerate de 
savanţi ca tratând, atât metafizic, cát și etic, opozitiile 
puternice dintre bine și rău, iar chestiunile legate de sursa 
răului au jucat un rol important în discuţiile savante, în 
abordarea critică a Cabalei. Totuși, cu excepţia unei 
monografii scrise ca teză de masterat la sfârșitul anilor 1930 
de Isaiah Tishby și care se ocupa de conceptul de rău în 
Cabala luriană!* de la sfârșitul secolului al XVI-lea, nu s-a scris 
nicio analiză extinsă a chestiunilor legate de dualism și rău, 
deși de-a lungul anilor s-a publicat o lungă serie de articole pe 
această temă. În aceste studii, problema dualismului a fost 
menţionată într-un fel sau altul, însă două evoluții importante 
care au avut loc recent nu au fost integrate: una bazată pe 
supoziţia că dualismul radical a fost un fenomen religios mult 
mai rar decât se presupusese anterior, iar cealaltă legată de 
originile gnosticismului. 

Studiile penetrante dedicate de Ugo Bianchi și de studentul 
său Ioan P. Culianu gnosticismului®, de Shaul Shaked 


dualismului zoroastriant®, de  Gedaliahu G. Stroumsa 


sethianismului si maniheismului!” si studiul în mai multe 
volume asupra diverselor dualisme din diferite culturi de 
Petrus Franciscus Maria Fontaine, The Light and the Dark: A 
Cultural History of Dualism (J.C. Gieben, Amsterdam, 1986- 
2006), precum si spectrul mai larg de abordári dualiste descris 
de unii sau alţii dintre cercetatori‘® nu sunt suficient reflectate 
in studiile de istorie a Cabalei. O integrare intre exemplele 
qumranice a ceea ce specialistii au numit dualism si noile 
evaluari ale dualismului in analiza gnosticismului poate 


imbogáti analizele anumitor aspecte ale unor fenomene 
evreiesti precum Cabala, oricát de tárzie ar putea fi ea in timp 
si oricát de diferita in constitutia sa fenomenologica, asa cum 
sunt diferite expresiile ei. 

Pe de alta parte, chestiunea originilor dualismului 
cabalistic In studierea moderna a Cabalei cedase tacit in fata 
unei teorii sugerate deja de influenta monografie a lui 
Adolphe Franck, publicata prima data in 1843, care tratata 
despre sursele iraniene ale Cabalei și despre vechimea eil?. 
Deși în propunerea sa existau doar foarte puţine afinități 
serioase, care se bazează pe ipoteza destul de dificilă a 
vechimii unor parti ale cărții Zohar, studii ulterioare au 
adăugat unele dovezi mai solide ale contactelor dintre 
zoroastrism și temele evreiești20. Cu toate acestea, atitudinea 
celor mai multi cercetători moderni fata de posibilele 
influențe directe ale versiunilor  zoroastriene de 
dualism asupra misticii sau Cabalei evreiești, care nu au fost 
mediate de gnosticismul din Antichitatea târzie, a fost 
caracterizată printr-o tăcere aproape totalá?l. Această tăcere 
este cu atât mai frapantă cu cât, în ultima generaţie, 
influențele iraniene asupra iudaismului au fost discutate 
atunci când era vorba despre alte subiecte, în mod particular 
despre chestiunile rabinice de la începutul Evului Mediu, ca 
Talmudul Babilonian, pe care cercetarea le-a evidenţiat de 
curand22, 

Presupun ca este dificil sa disociem impactul temelor 
zoroastriene asupra unor subiecte din halakha rabinică de 
posibilitatea ca și esoterismul rabinic să fi fost influențat, mai 
ales dat fiind faptul că unii termeni importanţi din acest 
esoterism, cum sunt cuvintele ebraice Pardes, Raz sau Pargod, 


sunt toate de extractie persana. Astfel, necesitatea de a lua in 
considerare si materialul iranian, nu numai cel gnostic, imi 
pare a fi un deziderat important, cel putin in privinta teoriilor 
răului din Cabala25. De asemenea, punctele de vedere cu 
privire la sursele dualismului gnostic exprimate mai recent au 
scăpat atenției cercetătorilor „dualismului? cabalistic: 
accentul pus de Ugo Bianchi pe posibilele surse orfic- 
platoniciene ale gnosticismului, fără a ignora potenţialul 
influentei fie iraniene, fie iudaice?f, si ipoteza răspândită pe o 
scară mult mai largă cu privire la temele apocaliptice evreiești 
care au inspirat gnosticismul22 n-au prea modificat tabloul 
anterior al Cabalei, care a dominat cercetarea in acest 
domeniu specific odată cu sfârșitul anilor 1930, sub impactul 
studiilor lui Hans Jonas. 

Desigur, supoziţia existenţei unor teme evreiești în textele 
gnostice, înfloritoare după analizele științifice ale literaturii 
gnostice de la Nag Hammadi, nu exclude posibilitatea 
existenței unei influențe zoroastriene/zurvaniene asupra 
Qumranului, asupra literaturii apocaliptice sau asupra celei 
iudeo-creștine, precum si mai târziu asupra Cabalei. Cele două 
ipoteze pot funcţiona laolaltă și, după părerea mea, chiar au 
făcut-o. Ipoteza potrivit căreia Cabala s-a inspirat din 
mitologemele evreiești antice care au alimentat și discuţiile 
existente în gnosticism și ipoteza că pot exista, de asemenea, 
influențe gnostice asupra Cabalei nu exclud acceptarea unor 
teme zoroastriene, atunci când ele pot fi dovedite. O matrice 
evreiască timpurie a gnosticismului și, mai târziu, a unora 
dintre temele cabalistice, precum și reverberatia unor viziuni 
zoroastriene n-ar trebui înţelese într-o manieră exclusivă, iar 
eu operez cu ipoteza naturii inclusive a spectrului surselor 


care au inspirat Cabala, ca rezultat al acumularii si 
amalgamárii unor elemente variate, care le-au parvenit 
diverșilor cabaliști în proporții diferite, în cadrul „fluxului de 
tradiţii” care a ajuns în Europa din Orientul Mijlociu în timpul 
Evului Mediu. Punctele slabe din teza iraniană a 
gnosticismului si dualismului susținută de Scoala de 
Religionsgeschichte, precum și din unele teme pe care le 
sublinia n-ar trebui să ne facă să uităm unele dintre 
contribuţiile sale care, după părerea mea, sunt absolut 
evidente în cazul explicării maniheismului. Îmi propun să 
revin asupra acestei teze, deoarece nu vreau să sugerez că aș 
imbrátisa-o pe cea a lui Adolphe Franck. Cu toate acestea, se 
pare cá unele elemente - nu multe - existente in aceste doua 
teze ar trebui examinate intr-un spirit mult mai deschis decat 
cel cu care s-a operat pana acum. 


De la dualism la pseudosimetria subordonatá 


Vom examina o serie de texte iudaice, scrise pe parcursul a 
două milenii, care reflectă ceea ce eu numesc o 
pseudosimetrie subordonată a puterilor divine. Aceasta 
implică un mod de a vedea ce se bazează pe o polaritate între 
niște entități pozitive si negative, polaritáti prezentate prin 
utilizarea unor paralele între ele și care au fost create și deci 
subordonate unei ființe superioare, de obicei lui Dumnezeu. 
Ipoteza existenței unei cauze generatoare, căreia îi sunt 
subordonate toate celelalte cauze, este evidentă în toate 
textele evreiești ce vor fi discutate mai jos, constituind ceea ce 
este descris de obicei ca monoteism. Însă, deși polaritatea este 


esentiala pentru discutiile de mai jos, ceea ce ma va interesa 
mai mult sunt descrierile polului ei negativ, care, in multe 
cazuri, este desemnat ca fiind raul. In pofida recurgerii la 
termenul de simetrie, este evident ca autorii pe care ii voi 
aborda mai jos au conceput polul bun ca superior celui ráu, 
iar fiinta superioara ca partizana a celui dintái in lupta 
crucială dintre cei doi poli. Tocmai acesta este motivul pentru 
care propun utilizarea termenului de pseudosimetrie, dând 
curs avertismentului lui Shaul Shaked de a nu subscrie la prea 
simpla ipoteză a existenţei unei simetrii în cazul dualismului, 
nici măcar în cazul zoroastrismului?/. Prin recursul la 
termenul pseudosimetrie încerc de asemenea să evit utilizarea 
unor termeni ca dualism extrem sau radical, fata de un 
dualism moderat sau relativ într-un alt caz??, sau angajarea 
intr-o lunga serie de tipuri de dualism, asa cum ne invata 
studiile docte ale materialului qumranic??. Minimalizánd 
recurgerea la termenul de dualism ín textele evreiesti, voi 
evita necesitatea de a califica discutiile pe care alti cercetátori 


le-au considerat ca fiind dualiste, dar au simtit nevoia de a 


califica acest epitheton imediat după aceea%. Însă nu 


dualismul, nici simetria ca atare nu mă interesează în paginile 
următoare, ci doar o caracteristică interesantă a 
numeroaselor discuţii existente în literatura cabalistică și 
alese spre a fi abordate mai jos: problema răului care precedă 
binele în momentul primordial al cosmogoniei sau teogoniei, 
ambele fiind subordonate unui principiu superior. 

Prin recurgerea la expresia de simetrie se încearcă și o 
eludare a unui recurs prea ușor la termenul de dualism, care 
este doar rareori bazat pe o simetrie completă și este de 
asemenea rareori subordonat unei fiinţe superioare, așa cum 


este cazul in Cabala teosofica. Categoria pseudosimetriei 
subordonate permite o anumită înţelegere a unor aspecte ale 
culturii evreiești de-a lungul generaţiilor ca fiind mai continue 
decât apar în studiile despre iudaism. Propunând relevanta 
acestei categorii, în evoluţia iudaismului poate fi imaginată o 
istorie conceptuală mai puţin tensionată, mai puţin 
preocupată de antinomism, rebeliune sau rupturi, in 
comparaţie cu cercetarea care se ocupă cu gnostificarea 
iudaismului ín Cabala“. Deși conceptele care califică 
componentele polaritatii sunt interpretate în repetate rânduri 
în forme substanţial noi ce rezultă din noile circumstanţe 
culturale și intelectuale cu care se confruntă gânditorii evrei 
de-a lungul secolelor, importanţa gândirii polarizate a rămas 
intactă. 

Permiteti-mi să exemplific prin descrierea câtorva mostre 
de bază de subordonare si pseudosimetrie în diferite parti ale 
Bibliei ebraice, unde există versete ce conțin concepte 
antitetice. Fiind o literatură exegetică, Cabala se referă de 
multe ori la Biblie, comentándu-i versetele ca pe o rampă de 
lansare pentru propriile ei speculaţii. Cel mai cunoscut dintre 
aceste versete este Deutero-Isaia 45.7: „Eu întocmesc lumina și 
dau chip întunericului, Cel ce sălășluiește pacea [shalom] și 
restristei [bore’ra‘] îi lasă cale; Eu sunt Domnul, care fac toate 
acestea"22, O formulare similară se găsește în Plângerile lui 
Ieremia 3.38: „Din gura Celui prea Înalt nu a purces răul și 
binele?”. Același este cazul si în Deuteronom 30.15: „Iată eu 
astăzi ţi-am pus înainte viata și moartea, binele și răul”. 
Subordonarea celor doi poli lui Dumnezeu este absolut 
evidentă și exprimată într-un mod categoric, deși simetria este 
mult mai puţin categorică, de vreme ce profetul își asumă o 


forma de axiologie in care binele este probabil mult mai 
pozitiv. Potrivit unor cercetatori, cel mai eminent dintre ei 
fiind regretatul Moshe Weinfeld, versetul din Isaia afiseaza 
impactul unei forme zoroastriene speciale de dualism??, in 
timp ce alti cercetátori il considerá o polemicá cu documentul 
sacerdotal al Facerii 1.25%. Aceasta înseamnă că crearea răului 
este concepută ca un răspuns la afirmaţia din Facerea 1.2 
potrivit căreia au existat entităţi ce au precedat creaţia si care 
au fost socotite rele. Ceea ce pare a fi important în versetele 
biblice de mai sus este ceea ce eu propun să numim o 
totalitate externă, atribuită creativităţii divinității. Polii opuși 
nu sunt intelesi în Biblie ca parte a structurii divine interne, 
așa cum vom vedea în Cabala, ci a structurii creaţiei, înțeleasă 
ca fiind fapta lui Dumnezeu, în întreaga sa complexitate. 
Simetria contrariilor care pot fi înţelese ca bine și rău este 
însă evidentă în Ecclesiastul 3, într-un capitol bine cunoscut, 
unde subordonarea fata de un agent superior este absentă: 


1. Pentru orice lucru este o clipa prielnica si vreme pentru 
orice indeletnicire de sub cer. 

2. Vreme este sa te nasti si vreme sa mori; vreme este sa 
sadesti si vreme sa smulgi ceea ce ai sadit. 

3. Vreme este sa ranesti si vreme sa tamaduiesti; vreme 
este sa dárámi si vreme sa zidesti. 

4. Vreme este sa plángi si vreme sa rázi; vreme este sa 
jelesti si vreme sa dantuiesti. 

5. Vreme este sa arunci pietre si vreme sa le strángi; vreme 
este sa imbrátisezi si vreme sa fugi de imbrátisare. 

6. Vreme este sa agonisesti si vreme sa prapadesti; vreme 
este Sa pástrezi si vreme Sa arunci. 


7. Vreme este sa rupi si vreme sá cosi; vreme este sa taci si 
vreme sa gráiesti. 

8. Vreme este sa iubesti si vreme sa urásti. Este vreme de 
război și vreme de pace. 


Aici contrariile nu au nimic de-a face cu natura divinității, 
ci cu o situaţie de viata mult mai complexă, exprimată în 
limbaj antitetic. Însă în altă parte, în aceeași carte [7.13-14], 
citim de asemenea: 


Socotește cu mintea faptele lui Dumnezeu: cine poate să 
îndrepte ceea ce El a strâmbat? În zi de fericire [be-yom 
tovah] fii bucuros, iar in zi de nenorocire [be-yom ra‘ah] 
gândește-te că Dumnezeu a făcut și pe una și pe cealaltă 


[zeh le‘umat zeh]38. 


Poate că ar fi mai bine să traducem expresia ebraică zeh 
le“umat zeh într-o manieră mai opozitionalá, ca „una opusă 
celeilalte”, adică tovah [bucuria] opusă ra‘ah [nenorocirea]. 
Aici avem de-a face, fără îndoială, cu subordonarea polilor 
opuși, care sunt descriși simetric și antagonist. Mi se pare 
plauzibil să citim versetele din capitolul 7 ca determinare a 
enumerării contrariilor din capitolul 3. Această abordare 
biblică, împreună cu alte influenţe, stoică și pitagoreică, a fost 
elaborată in Ecclesiasticul, adică în Cartea înțelepciunii lui Isus, 
fiul lui Sirah”. 

Nu în ultimul rând, ritualul de Yom Kippur al celor doi tapi 
ispășitori, unul dedicat lui Dumnezeu și celălalt lui ‘Aza’zel, 
include unele conotaţii dualiste, asa cum au subliniat deja?? 
unii cercetători, cum ar fi Israel Knohl, și așa cum vom vedea 


de asemenea în interpretările oferite de cabalisti??. Desigur, 
nu presupun existența unei teologii unificate a răului în 
mozaicul de fraze biblice scurte care exprimă abordări 
divergente. Cu toate acestea, existența lor și interpretările 
armonizante tradiţionale oferite de cabaliști le-au transformat 
în texte doveditoare pentru propriile lor teorii, deși pentru ei 
versetele biblice erau mai mult o rampă de lansare a ideilor 
lor. Trebuie subliniat faptul că, întocmai cum stilul biblic era 
eliptic în privinţa descrierilor unor evenimente din Biblia 
ebraică - lucru subliniat de faimoasa distincţie a lui Erich 
Auerbach -, la fel erau și tratările teologice biblice: nu se 
furnizau speculaţii detaliate despre divinitate și intențiile ei. 
Niciun capitol biblic individual, nici măcar o singură pagină 
nu au fost dedicate unei descrieri a lui Dumnezeu per se, ci 
numai faptelor care decurg din voinţa sa. Întocmai cum stilul 
homeric abunda în detalii bogate, la fel filosofia greacă era 
sistematică și elaborată. Și iarăși, în timp ce discursul biblic 
era interesat mai mult de modurile de acţiune sau de 
îndeplinirea poruncilor divine, gândirea greacă a fost 
preocupată mai mult de sistemele abstracte, dintre care unele 
conțineau evidente abordări polarizate, ca în filosofiile lui 
Pitagora, Empedocle și Platon, așa cum vom vedea în capitolul 
4. 

Nu intentionez sa evaluez aici rolul jucat de rau in 
literatura biblica privita ca un intreg, nici sa identific o 
abordare hegemonica in aceasta literatura pestrita. Totusi, 
daca tabloul unor elemente disparate, asa cum am mentionat 
mai sus, reprezinta o intelegere a diverselor discutii biblice ca 
admitere a existentei unui rau primordial, precum in cazul 
studiilor pomenite mai sus ale lui Jon Levenson si Israel 


Knohl, atunci putem vedea cum cabalistii au înţeles unele 
versete biblice nu atât ca simple texte arbitrar doveditoare, ci 
mult mai mult ca pe niște rampe de lansare pentru propriile 
lor idei, deși utilizau și alte abordări elaborate, care puteau 
sări de la același verset in mai multe direcţii, folosindu-se de 
numeroase vederi conceptuale recent dobândite, care 
corespund prea puţin cu o înţelegere critică a versetelor 
biblice. Însă, de vreme ce acești doi savanţi nu și-au formulat 
punctele de vedere pe baza materialului cabalistic, este posibil 
să vedem cum aceleași versete au generat independent 
înţelegeri similare. În orice caz, absenţa unei teologii biblice 
unificate a permis o libertate de gândire mult mai mare decât 
presupunem in mod normal, iar existența unor astfel de 
versete a încurajat speculaţiile declanșate de ideile noi care au 
pătruns, din diverse orizonturi, în mediile evreiești. 
Reprezentau oare aceste versete canalizări ale unor teme cu 
privire la rău, sau au fost pur și simplu exploatate pentru 
inserarea unor idei noi? — iată o chestiune complexă, pentru 
care nu există niciodată un răspuns unic. În orice caz, stilul 
eliptic al Bibliei ebraice a lăsat mult loc speculațiilor care 
merg în mai multe direcţii, fapt exploatat de gânditorii evrei 
de convingeri diferite. 

În literatura rabinică vom găsi un alt cuplu ce reflectă o 
polaritate antitetica, și anume cele două atribute divine 
desemnate ca middot: unul al judecății, din, sau, potrivit altor 
texte, al dezastrului - por‘anut -, iar celălalt al milei, 
rahamim*2, Ceea ce se ia în considerare aici este nu atât 
opoziţia dintre rău si bine, cât două moduri de guvernare a 
lumii, în care judecata este necesară pentru o situaţie 
echilibrată în lume. Altundeva, rabinii vorbesc despre 


încercările divine de a crea lumea mai întâi cu ajutorul 
atributului judecátii, iar apoi cu ajutorul celui al mileiti. In 
plus, in domeniul antropologiei, rabinii postuleazá existenta a 
doua porniri sau instincte: Jeter tov, pornirea cea buna, si Jeter 
ra“, pornirea cea rea*4. Potrivit unei formulări rabinice care 
interpretează un verset biblic, în evoluţia personalităţii unui 
individ aceasta din urmă este cea care apare prima“. Se pare 
că există un paralelism între antropologie și teologie: în 
ambele cazuri există o anumită formă de pseudosimetrie, 
legată de moduri de comportament. 

Însă pentru expunerea unor discuţii medievale de care ne 
vom ocupa mai jos, o altă sursă cardinală este determinantă. 
Ea este Sefer Yetziră, tratatul enigmatic și compact care nu se 
știe când si unde a fost compus™ și care a formulat cel mai 
interesant exemplu de pseudosimetrie subordonată, atunci 
când autorul lui anonim a scris: 


Deci toată chestiunea aceasta, un lucru opus celuilalt, a 
făcut-o Dumnezeu: binele opus răului, binele pornind de la 
bine, răul pornind de la rău. Binele distinge răul, răul 
distinge binele. Binele se adună pentru omul bun, răul se 


adună pentru omul rău“. 


Se pare că prin „binele pornind de la bine, răul pornind de 
la rău” se sugerează o formă de statut ontologic al binelui și 
răului. Altundeva, în capitolul 5, autorul recurge la versetul 
din Ecclesiastul 7.13: „Dumnezeu a facut una opusă 
celeilalte"2. În capitolul 4 există o listă de șapte contrarii, dar 
de această dată termenul ebraic utilizat pentru a reflecta 
relaţia este temura, care poate fi tradus ca „inversul”. Astfel 


citim, de exemplu: ,Inversul vietii este moartea, inversul pácii 
este raul”“®. Această carte contine, prin urmare, o formă de 
sinteză între materialul din Isaia si cel din Ecclesiastul, 
exprimată într-un mod mult mai articulat. Deși problema aici 
nu este doar a perechilor antagonice, este greu să vedem în 
această carte de mici dimensiuni o atribuire a răului lui 
Dumnezeu însuși. Mai mult decât atât, într-o enumerare a 
celor zece așa-numite abisuri ale realităţii, descrise în cinci 
perechi de contrarii, al treilea și al patrulea abis le constituie 
binele si răul“/. După cum vom vedea în capitolul următor, 
expresia „abisul răului” va fi preferată de mulţi cabaliști în 
contextul discuţiilor lor despre rău, deși nu întotdeauna 
despre răul primordial. În acest context, răul nu este doar o 
chestiune de suferință umană sau un atribut divin, ci mai 
degrabă se referă la o putere cosmică, împreună cu alte 
trăsături naturale ale realităţii și ca parte a unei decăderi 
complete. Trebuie subliniat faptul că abisurile sunt descrise în 
această carte ca având o formă de infinit. 

Cuplurile de contrarii existente în Sefer Yetziră au fost 
dezvoltate într-un mod mai detaliat într-un midraș medieval 
intitulat Midraș Temura, scris spre sfârșitul secolului al XII-lea 
sau la începutul secolului al XIII-lea*®. Această compoziţie 
midrașică târzie combină abordări mai speculative cu 
afirmaţii din Sefer Yetziră și ea i-a influenţat pe unii gânditori, 
cabaliști și filosofi evrei de la sfârșitul secolului al XIII-lea. 
Propensiunea puternică înspre forme simetrice de imaginaţie 
a fost continuată de cabaliști si permiteti-mi să dau doar un 
singur exemplu, dintr-un tratat scris la sfârșitul primei treimi 
a secolului al XVI-lea, în nordul Africii, de R. Yosef ben Moshe 
Alashkar, un cabalist de extracţie spaniolă: 


Ar trebui sa stiti ca tot ceea ce a creat Cel Sfant, 
binecuvântat fie El, in aceasta lume a Sa [constă intr-]un 
lucru si opusul [sau inversul] sau, ,deci Dumnezeu a facut 
și una opusă celeilalte”, El a creat mila si a creat judecata, l- 
a creat pe cel drept si l-a creat pe cel rau, El a creat raiul si 
a creat iadul. Iar omul, cand se naste, e pe jumatate inocent 
si pe jumátate vinovat, pe jumatate in rai si pe jumatate in 
iad”, 


Nu este nimic specific cabalistic aici, ci doar o continuare a 
formelor de gandire rabinice anterioare, care vor servi ca 
fundal pentru dezvoltárile structurilor teosofice pe care le 
vom analiza mai jos. Pe scurt, departe de a constitui o 
problema pentru acceptarea noilor viziuni despre rau 
provenind din surse externe, discutiile traditionale de mai sus 
trebuie considerate ca medii apropriate pentru a permite 
grefa unor noi puncte de vedere, care sa ofere contexte 
conceptuale mai largi pentru tratarile canonice fragmentare, 
precum cele enumerate mai sus. Astfel, fenomenul care ne va 
atrage atenția mai jos nu înfățișează o contradicţie 
fundamentală între rabinismul așa-zis non-mitic și o Cabala 
mitică ce s-ar fi răzvrătit contra autorităţii rabinice, așa cum s- 
a presupus în primele faze ale cercetării, ci moduri 
de îmbogăţire a unor mitologeme anterior fragmentare de 
către alte forme de gândire mitică și filosofică, imaginate 
pentru a explica sensul tainic al textelor canonice evreiești. 

Pseudosimetria dintre conceptele binelui și răului ar trebui 
văzută și în contextul altui tip important de pseudosimetrie pe 
care-l tratăm aici, cel dintre masculin și feminin. Polaritatea 


masculin-feminin a fost considerata in sursele rabinice ca 
transcendenta fata de oameni si ea constituie inca o dovada a 
importanței simetriilor polare in gândirea rabinicá?9, 
Existenta acestor doi poli, distincti prin sexualitate, a fost 
conceputá de cabalistii importanti ce fáceau parte din 
curentul principal al Cabalei, cel teosofico-teurgic, ca esentialá 
pentru structura si functionarea oportuná a realitátii, cel 
putin in anumite cazuri. Cele douá pseudosimetrii se 
suprapun, din moment ce principiul feminin era considerat a 
fi cel rău, asa cum vom vedea infra, in „Despre «locurile» 
raului in Cabala”. Existenta polaritatii masculin-feminin si 
structurile simetrice care o reprezinta aratá cá un anumit 
mod abstract de gandire, care nu este doar o problema de 
dualism religios al binelui și răului - dualism care da forma 
multora dintre discutiile pe care le vom analiza mai jos si care 
este, fără îndoială, adevărat -, și-a pus amprenta asupra 
principalelor segmente din literatura cabalistică. Totuși, ceea 
ce transpare implicit sau explicit în multe dintre aceste 
discuţii este o pseudosimetrie, de vreme ce o anumită 
axiologie preferă binele și masculinul răului și femininului. 

În principiu, polaritátile pseudosimetrice subordonate se 
pot dovedi uneori dualiste, când nu sunt doar diferite una de 
alta, deși sunt simetrice, ci devin chiar ostile, în special când o 
stare de tensiune sau luptă între ele este înțeleasă ca fiind 
crucială pentru înţelegerea funcţiilor lor, precum în cazul 
zoroastrismului sau maniheismului. Ceea ce ar trebui 
considerat esenţial pentru emergenta unei situaţii dualiste 
este nu atât simpla lor existenţă sau existenţa structurilor lor 
polarizate, cât procesele dinamice implicate în relaţiile dintre 
polaritatile antagonice. Ziua și noaptea, mâna dreaptă și mâna 


stanga, masculinul si femininul sunt polare, dar nu in mod 
necesar dualiste, iar daca cineva insista sa recurga la acest 
termen il putem califica descriind aceste viziuni ca dualism 
armonic. Dupa parerea mea, factorul antagonismului este cel 
care poate transforma o pseudosimetrie intr-un sistem pe 
deplin dualist, asa cum putem vedea in ceea ce sunt 
considerate a fi zoroastrismul si maniheismul ortodoxe si in 
avatarurile medievale ale acestuia din urma. Daca o 
înțelegere pasivă a unuia dintre cele două principii care 
constituie polaritatea este evidentă, elementul dualist este 
atenuat. În schimb, lupta accentuează polaritatile structurale, 
creând astfel forme mai puternice de dualism. Putem vorbi 
deci despre o gamă de sisteme pseudosimetrice, care conține 
la o extremitate a spectrului concepte simetrice non-dualiste, 
iar la cealaltă extremitate pe cele net dualiste, indiferent de 
conceptul de subordonare. În orice caz, cu cât subordonarea 
este mai puternică, dualismul devine mai slab. 

Tratarea de față nu se concentrează decât asupra unui 
anumit subiect din vastul mozaic al teoriilor cabalistice și nu 
are ambiția de a îndeplini dezideratul de a cataloga întregul 
spectru al discuţiilor despre rău în Cabala. Aici mă interesează 
numai o singură serie de discuţii specifice, care poate fi 
descrisă ca aparținând unui câmp mult mai larg ce are de-a 
face cu răul și care nu este neapărat cea mai răspândită 
abordare cabalistică: supoziţia că raul a apărut înaintea 
binelui, în primul rând în cadrul structurii divine. Din acest 
punct de vedere, aceasta este o combinaţie a unor 
caracteristici existente în cele două modele propuse de Hans 
Jonas: cel iranian sau strict dualist, iar ca urmare a lui 
maniheismul, pe de o parte, și cel sirian-egiptean, care vede 


răul ca pe o ruptură in cadrul divinității, pe de 
alta. Neinteresatá de varianta zurvanianá a zoroastrismului, 
distinctia lui Jonas pierde o optiune importantá, o a treia care 
era disponibila la sfársitul Antichitátii si care s-a repercutat in 
Evul Mediu. Tinánd cont de enormul impact pe care Jonas l-a 
avut asupra intelegerii gnosticismului si dualismului din 
Ierusalim, concepţia sa i-a influențat pe multi dintre 
cercetátorii Cabalei care au tratat aceste chestiuni. 


Trei surse principale de discutii cu privire la ráu 


Urmátoarele discutii se vor concentra asupra unei forme 
specifice de pseudosimetrie subordonatá: una ín care rául 
precedă binele în termeni de apariție. Aceasta înseamnă ca 
ceea ce ne interesează aici sunt teoriile răului nu ca o 
dezvoltare mai târzie în procesul creaţiei, o distorsiune, o 
eroare, sau ca rezultat al unui păcat care a generat răul, ci ca 
un fapt primar al cărui unic factor responsabil este Dumnezeu 
sau care este legat de el. Nu mai este nevoie să spun că 
abordarea mea presupune o mulțime de forme religioase de 
imaginar, iar alegerea pentru analiză a acestui subiect nu 
reprezintă nicio formă de critică și cu atât mai puţin o 
teodicee sau o încercare de a sugera o teologie postmodernă, 
în sensul ultimei teorii a lui Thomas Altizer'3. 

Într-o cultură tradițională, așa cum erau formele 
medievale ale Cabalei, discuţiile despre rău pot să apară din 
trei surse diferite. Prima este motivată de nevoia de a 
interpreta discuţiile despre rău existente în textele canonice 


care au fost interpretate in numeroasele comentarii scrise de 
cabalisti. Acest demers exegetic este evident de cate ori 
cabalistii discutau primele doua versete din Facerea 1, ceea ce 
face parte din scoala sacerdotalá??, versetul menţionat mai 
sus din Deutero-Isaia despre crearea răului de către 
Dumnezeu sau subiecte legate de suferința nemeritata, ca în 
cartea lui Iov si in Ecclesiastul, ori când discutau despre 
opiniile rabinice cu privire la persoana dreaptă a cărei soartă 
este rea. Extrem de important pentru înţelegerea de către 
noi a acceptării unor puncte de vedere cu privire la 
prioritatea răului este faptul că în unele cazuri, în Biblia 
ebraică, primul născut este fiul cel rău, ca în cazul lui Cain, 
Ismael și Isav. Tocmai în acest context, tradiţiile privind 
demonologia, legate de figuri ca Asmodeu, Satana, Ismael, Lilit 
etc. au fost adoptate de numeroși cabaliști. Cu alte cuvinte, 
relatările prestigioase antice din cărțile canonice au impus 
problema răului independent de circumstanţele istorice ale 
scrierilor cabalistice sau de interesele idiosincrasice ale unor 
cabaliști individuali. 

O a doua sursă de reflecții asupra răului, secundară în 
comparaţie cu prima, sunt evenimentele istorice. Cel mai 
important dintre ele este distrugerea templului și situaţia 
exilului sau diaspora, care nu se referă doar la o catastrofă 
antică, ci a fost concepută ca având repercusiuni directe 
asupra cabaliștilor înșiși. Mult mai putin evidente sunt 
posibilele repercusiuni ale unor evenimente contemporane, 
ca expulzările și pogromurile sau pur și simplu catastrofele 
naturale, asupra reflectiilor cabaliștilor pe tema răuluis?. 

O a treia sursă este constituită din reflecții ontologice cu 
privire la sursa și natura răului, unele dintre ele influențate 


de izvoare religioase si filosofice. Astfel, de exemplu, impactul 
unor izvoare zoroastriene este propus in cáteva cazuri 
importante care vor fi discutate mai jos, la fel precum si al 
unor izvoare filosofice, desi interpretate in moduri noi in 
comparatie cu sursele lor originale. Cabalistii utilizau aceste 
tipuri de reflectii mai degraba pentru a interpreta izvoarele 
evreiesti clasice, iar nu atat pentru a emite niste teorii 
sistematice despre rau. 


Cateva surse midrasice 


Cel mai important fragment midrasic care a servit ca un text 
doveditor major pentru multe dintre discutiile cabalistice 
referitoare la statutul primordial al raului se afla intr-un 
midras clasic, Genesis Rabba’. Desi acesta este un fapt 
recunoscut de orice specialist care trateaza despre viziunile 
cabalistice asupra raului, continutul acestui midras abia daca 
a suscitat vreo analiza stiintificá detaliatá in contextul 
impactului asupra Cabalei. Sursa mitului este R. Abbahu, un 
personaj amoraitic de la inceputul veacului al IV-lea, bine 
cunoscut ca activ în Cezareea si legat de tradiţiile mitice??. 
Permiteti-mi sa incerc sa reflectez asupra semnificatiei 
potentiale a acestui midras: 


R. Tanhuma’ începu astfel: „El a facut totul in mod potrivit 
la timpul lui" [Ecclesiastul 3.11]. R. Tanhuma’ zise: ,Lumea 
a fost creatá la timpul ei, cáci nu ar fi fost oportuná crearea 
ei mai inainte”. R. Abbahu zise: ,De vreme ce Preasfantul, 
binecuvantat fie El, creeaza lumi si le distruge [mahrivan], 


pana când a creat-o pe aceasta, El a spus: «De [lumea] 
aceasta mă bucur, [pe când] de acelea nu mă bucur». R. 
Pinhas zise: „Motivul [argumentului] lui R. Abbahu este 
versetul «Și a văzut Dumnezeu că tot ce făcuse era [foarte] 
bun» [Facerea 1.31]»56. 


Permiteti-mi să subliniez ceea ce pare a fi crucial pentru 
înțelegerea acestui midraș în contextul nostru: aspectul 
temporal. El este evident în versetele din Ecclesiastul și in 
afirmaţia subsecventa a lui R. Tanhuma’. Deși utilizând 
termeni diferiţi, ‘et si ‘onah, este evident ca cele două afirmații 
scot in relief ideea ca lumea prezenta este buna si a fost creata 
la momentul oportun. Implicit, aceasta idee se gaseste si in 
pasajul lui R. Abbahu, care distinge intre lumile trecute, 
efemere, ce fusesera distruse, pe de o parte, si lumea actuala 
care persistă, pe de alta parte. Asta înseamnă cá lumile 
anterioare, care nu i-au placut lui Dumnezeu, ar fi putut fi rele 
sau cel putin deficiente, dar aceasta ipoteza nu este decat 
sugerata de midras. Conform acestui tip de logica, lumile 
anterioare au fost distruse de Dumnezeu, explicatia neavand 
nimic de-a face cu o anumită structură internă a acestor lumi, 
ci mai degrabă cu reacţia divină la ele”. De fapt, asa cum s-a 
sugerat într-o discuţie orală de către prof. Shlomo Na’eh, este 
plauzibil ca în Facerea 1 să existe un accent pe termenul biblic 
hinneh, „iată”, care poate fi înțeles de autorul midrasic ca 
indicând surpriza divină că această lume este într-adevăr 
plăcută, hanyyan, spre deosebire de natura lumilor trecute. 
Interesantă în acest context este o altă tradiţie, pomenită în 
numele lui R. Abbahu, care este citat în Genesis Rabba’, 
referindu-se la Tohu va-Vohu ca la acele entităţi care au fost 


descalificate sau respinse - verbul ebraic utilizat aici este 
pasal. Apariţia acestui verb in midraș s-a repercutat poate în 
recurgerea la substantivul pesolet în procesele legate de 
faptele primordiale din literatura cabalistică, așa cum vom 
vedea în capitolele următoare. 

Cu alte cuvinte, natura succintă, nesistematică și 
nemetafizică a discuţiei midrașice împiedică, cel puţin după 
părerea mea, orice concluzie fiabilă care pretinde să 
elaboreze ceva asupra structurii precise a acelor lumi trecute. 
Gândirea rabinică, nefiind mai sistematică - teologic vorbind 
— decât Biblia ebraică, a permis ca, în mozaicul cu multiple 
fațete al scrierilor ebraice, să se păstreze și să 
rămână prezente o mulțime de voci variate. Acesta este și 
motivul pentru care o declaraţie ca aceea a lui Isaiah Tishby, 
de exemplu, care descria midrașul de mai sus ca unul dintre 
„bizarele 'Aggadot”, Aggadot Temuhot??, să fie, după părerea 
mea, ea însăși un concept bizar. Desigur, acesta este doar unul 
dintre exemplele ce marginalizează acele surse rabinice care 
au inspirat discuţiile atâtor cabaliști, după cum aflăm dintr-o 
altă atitudine similară a acestui savant®. Prin urmare, natura 
mitică a midrașului și unele discuţii din Talmud sunt înţelese 
ca reflectând o viziune marginală în literatura midrașică, în 
pofida faptului că ea se găsește în una dintre sursele cele mai 
răspândite ale literaturii rabinice. 

Presupunând existența unei „doctrine a creatiei 
iudaismului” unificată, asa cum credea Tishby®, este dificil să 
includem acest mit într-o asemenea „doctrină” presupusă. De 
fapt, ceea ce avem aici este o ipoteză științifică ce sustine că 
iudaismul rabinic a depășit și a distrus gândirea mitică, și că 
abia mai târziu cabaliștii au provocat întoarcerea acestei 


gandiri refulate si victoria ei asupra rabinismului triumfal de 
mai înainte. Această schema, propusă mai întâi de GG. 
Scholem®, a fost mai degrabă reiterată fidel de I. Tishby$*. În 
sine, ea este reverberatia unei imagini a principalelor curente 
din iudaism ca etică monoteistă, o viziune formulată de 
modurile iluministe de gândire, care includ mai târziu 
gânditori ca Hermann Cohen și Yehezkel Kaufmann, al căror 
impact asupra unor aspecte ale modului în care Scholem 
înțelege Biblia și rabinismul iudaic a fost destul de 
spectaculos$4. Însă, permiţând un loc mai important miturilor 
și mitologemelor în aceste două straturi de iudaism, care 
includ discuţiile fragmentare cu privire la unele forme ale 
răului primordial, emergenta unor discuţii cabalistice va 
apărea nu atât ca o revoltă contra unui rabinism non-mitic, ci 
mai degrabă ca un anumit tip de exegeză a unor texte și 
probleme discutate deja mai înainte în textele traditionale®. 

Totuși, mitul cosmogonic al lui R. Abbahu nu este atât de 
unic sau bizar, așa cum putem vedea din maniera în care a 
fost tratată o altă sursă midrașicăS6. De fapt, potrivit unui alt 
midraș larg răspândit, Dumnezeu nu a creat lumea într-un 
mod simplu, ci a trebuit să-i asigure o persistenta stabilă, cum 
aflăm dintr-un fragment al cărui impact asupra Cabalei a fost 
și el foarte important, dat fiind că este vorba despre Pirqei de- 
Rabbi Eliezer$?, din secolul al VI-lea: 


„.Și s-a Inaltat/Intamplat în gândul Său să creeze lumea, și 
El grava lumea, dar aceasta nu persista, ca în parabola 
regelui care voia să-și construiască palatul. Dacă nu 
gravează fundaţiile și intrările pe teren, el nu poate 
demara construcţia. Așa si Cel Sfânt, binecuvântat fie El, 


grava dinaintea Lui, dar ce grava nu subzista, pana nu a 
creat Pocáinta$$, 


Si potrivit acestui mit deci, prima încercare de a crea 
lumea era descrisá ca nereusitá, iar Dumnezeu a trebuit sa 
creeze Pocáinta, una dintre cele sapte entitáti descrise acolo ca 
preexistente creatiei lumii, in scopul de-a o sustine. Putem 
specula de aici cá persistenta lumii este legatá de anumite 
forme de performantá ritualá, descrise ca pocáintá, aceasta 
fiind imaginata ca stabilizatoare a acestei lumi. 

Verbul tradus prin ,a grava" este maharit, un verb mai 
degrabá rar in primele douá straturi ale ebraicii, cel biblic si 
cel rabinic. Însă într-un manuscris versiunea este mahariv, 
adică „El a distrus”, același verb ca în fragmentul din Genesis 
Rabba’, dar aceasta este, cel mai probabil, o eroare, desi se 
găsește în cel putin două citate existente în texte cabalistice£?. 

O a treia dezbatere ce poate reflecta un interes pentru 
problemele răului de la începutul procesului cosmogonic se 
găsește din nou în Genesis Rabba’. Predicatorul anonim 
compară această lume, construită pe Tohu va-Vohu, cu palatul 
unui rege construit pe gunoi sau în pustie, 'ashppah. În pofida 
stării fragile a fundaţiei, frumuseţea rezultatului nu trebuie 
contestată, deși discutarea punctului umil de pornire trebuie 
limitată, pentru a salvgarda onoarea divină”. Într-un midraș 
ceva mai târziu, de la începutul Evului Mediu, cunoscut ca 
Tanhuma’, ipoteza este că îngerul mortii a fost creat în prima 
zi a creaţiei, ca un comentariu la obscuritatea menţionată în 
Facerea 1.271. O chestiune care va reveni în discuţiile noastre 
de mai jos este relația midrașică dintre demonii generati de 
Adam care își varsă sămânţa în van și înțelegerea cabalistică a 


originii ráului. Nu in ultimul rand in cadrul discutiilor noastre 
de mai jos, conform unui punct de vedere midrasic, 974 de 
generaţii de oameni rai fuseseră create înainte de 
crearea acestei lumi, o viziune care corobora, potrivit 
cabalistilor, ipoteza că răul precedă binele. 

Existenţa unor astfel de discuţii despre procesele iniţiale 
ale creației a generat, într-o societate tradițională, ipoteza că 
ele spun aceeași poveste, dar în termeni diferiţi, și astfel 
diferite combinaţii ale acestor teme au apărut în continuare, 
în special în surse cabalistice. După cum vom vedea mai jos, 
mai ales în capitolul 3, primii cabaliști s-au exprimat ei înșiși 
recurgând la un gen literar de comentarii ale unor legende 
rabinice, atât midrașice, cât și talmudice, aspect de care nu s-a 
ținut cont suficient în cercetarea începuturilor Cabalei. Faptul 
că atât de numeroși cabaliști au recurs la aceleași texte biblice 
și midrașice, cât și la afirmaţiile din Sefer Yetziră care aveau 
de-a face sau despre care se considera că au de-a face cu răul 
primordial arată cât de semnificative au fost acestea pentru ei 
ca punti de lansare, nu doar ca texte doveditoare ocazionale, 
așa cum ar spune un savant modern. 


Despre „locurile” răului în Cabala 


Evident că nimeni nu s-a născut vreodată cabalist. În 
societatea evreiască tradiţională, Cabala era un subiect care 
trebuia studiat târziu, dacă trebuia studiat, chiar de unele 
figuri din elită. lar asta înseamnă că, urmând un curriculum 
normal al unei comunități tradiţionale, cineva își începea 
studiile cu Biblia ebraică, le continua cu corpusul talmudic, 


uneori chiar cu partea legendara a traditiei rabinice, si abia 
dupa aceea devenea, eventual, cabalist, adesea intr-o perioada 
mult mai tarzie a vietii lui. Ceea ce inseamna, iarási, cá, 
inainte cu mult ca cineva sa fi intálnit un text cabalistic sau 
vreun cabalist, multe dintre textele menţionate mai sus îi erau 
bine cunoscute și considerate canonice. Deși acesta este un loc 
comun, el merită să fie subliniat, deoarece explică natura 
puternic exegetică a creativităţii evreiești, inclusiv a Cabalei. 
Diferitele sisteme cabalistice, mai slabe și mai flexibile decât 
cele filosofice, au furnizat, ca și acestea din urmă, strategii în 
scopul de a da sens unor anumite literaturi canonice 
anterioare, al căror mod de expresie fragmentar și asociativ 
este bine cunoscut. Ceea ce noi, în chip de cercetători critici, 
am putea socoti doar texte doveditoare, era cunoscut de 
cabaliști cu mult înaintea teoriei cabaliste mai largi, pe care o 
utilizau tocmai în sprijinul acestora. Acesta este și cazul 
discuţiilor referitoare la rău menţionate mai sus. 

Întrebări legate de natura răului și de modul apariţiei sale 
au impregnat în mare parte literaturile cabalistice. Dar 
răspunsurile pe care diverși cabaliști le-au dat acestor 
întrebări variază considerabil, iar discuţiile lor în jurul 
acestor subiecte joacă roluri diferite în economia diverselor 
sisteme cabalistice, în special a celor teosofice, iar în unele 
cazuri, chiar în discuţii aparținând aceluiași sistem, există mai 
mult decât un singur punct de vedere despre rău. De fapt, 
ținând cont de diversitatea conceptuală a acestor sisteme, de 
natura lor eclectică și de tipul lor de discurs, în mare măsură 
asociativ, ipoteza existenţei unei teorii unice, care să unifice 
discuţiile cu privire la natura răului în Cabala în ansamblul ei, 
sau chiar numai în scrierile unui anumit cabalist, se poate 


dovedi a nu fi mai mult decat exercitiul futil de a propulsa o 
cautare moderna a coerentei in haosul pe care il prezinta 
materialul disparat din trecut. Totusi este posibil sa discernem 
o tendință existentă în cea mai mare parte din direcţiile 
principale ale Cabalei teosofico-teurgice: numeroase proiectii 
ale multora dintre discutiile anterioare care trateazá 
evenimente din afara divinitátii ca si cánd s-ar referi, in mod 
esoteric, la niste procese intradivine. In astfel de proiectii, 
diversi cabalisti și-au imaginat cá descoperă în cadrul 
planului celest complex al divinității sursa ultimă a răului. 
Aceasta implică o trecere de la ipoteza că răul poate fi un efect 
al unor fapte divine la ipoteza că răul face parte din natura 
divină, iar mie mi se pare a fi cea mai importantă schimbare 
ce caracterizează principalele școli cabalistice, în comparaţie 
cu celelalte surse evreiești ale lor. 

Dată fiind complexitatea hărţii teosofice, identificarea 
unuia sau mai multor atribute divine ca surse ale răului sau 
ca răul însuși nu este echivalentă cu a vedea întreaga 
structură divină ca rău. Mai mult, logica structurii dinamice a 
celor zece sefirot, care organizează calităţile atributelor divine 
distincte și procesele care au loc acolo, inlantuia fiecare dintre 
aceste atribute într-o reţea, minimalizându-le independenţa, 
care era imaginată ca înglobându-se în această dinamică mai 
largă. Aceasta înseamnă că depersonalizarea conceptelor 
răului este evidentă în măsura în care tratările sunt legate de 
o structură celestă, lucru care este mai putin evident însă in 
structurile inferioare infradivine, ca lumile angelice și 
demonice, unde câteva forme ale unor figuri mai 
personalizate sunt legate de rău, urmând unor forme de 
mitologii anterioare, mai populare. Permiteti-mi deci să trec in 


revista cele mai importante forme de atribuire a raului si a 
însușirilor sale în cadrul lumii sefirotice, înainte de a ne limita 
discutiile la una singurá dintre ele, la rául primordial. 

Potrivit analizei recente a lui Michael Schneider a teoriilor 
despre ráu din cartea Bahir, Satan a fost conceput initial ca o 
entitate primordială, care a fost integrată apoi in cadrul 
structurii divine ca mâna stângă a lui Dumnezeu”. In alte 
forme medievale de teosofii cabalistice însă, puterile rele sunt 
descrise ca apărând dintr-o mulțime de locuri diferite, 
existente în structura celor zece puteri divine, numite sefirot. 
În unele texte — pe multe le vom discuta detaliat mai jos, în 
capitolul 1 -, răul este legat de prima manifestare divină, 
sefira Keter, descrisă adesea ca Gândire, Mahașava. Conform 
altor texte, a doua putere divină, Hokhmah sau Înţelepciunea, 
considerată uneori și ea ca gândire, este locul de unde răul își 
începe existenţa sa diferențiată”. În unele cazuri deci, această 
manifestare divină este menţionată ca gândire. În alte cazuri, 
răul este imaginat ca ieșind din sefira a treia, Bină, înţeleasă și 
ca Mumă celestă, ca Înţelegere sau creatoare a celor șapte 
sefirot inferioare. Iar in alte cazuri, care sunt destul de 
răspândite în majoritatea teosofiilor existente, se presupune 
că răul provine chiar dintr-o manifestare divină inferioară, 
din sefira a cincea, Gevurah, care poate fi tradusă ca Putinta 
sau Forta, sau ca atributul Judecăţii Aspre, Middat ha-din ha- 
kashah, sau ca mâna stângă a lui Dumnezeu, din care răul 
emerge sau cu care se identifica’. Simbolismul mâinii stângi 
ca rău, în comparaţie cu dreapta legată de milostenie, larg 
răspândit în atât de numeroase culturi, contribuie la a furniza 
un alt exemplu de pseudosimetrie subordonată. Termenul 
judecată traduce aici și în paginile următoare termenul ebraic 


Din, care poate fi redat si ca ,justitie" sau „severitate”, deci nu 
neapárat un mod rau de comportament, ci unul ale cárui 
efecte pot fi percepute in termeni negativi de oameni. Atát 
necesitatea guvernárii unui cosmos complex, cát si rásplata 
celor rái pot fi considerate in termeni negativi, dar nu in mod 
necesar ca rele in ele insele, care iau in considerare 
bunástarea spectrului mai larg al fiintelor. 

In multe alte cazuri, existente într-o varietate de tratate 
cabalistice, rául este legat de ultima sefird, Malkhut sau 
Împărăţia, identificată in numeroase cazuri ca o putere 
feminină, concepută ca procese dominante ce se desfășoară în 
lumea inferioară”. În numeroase cazuri, această putere a fost 
descrisă ca „putere a slăbiciunii” sau „judecată blândă”. 
Această suprapunere a două forme de pseudosimetrie, 
polaritatea bine-rău, pe de o parte, și cea masculin-feminin, pe 
de altă parte, este de mare importanță pentru înţelegerea 
logicii formelor teosofice de Cabala, întrucât ambele sunt 
privite ca necesare pentru menținerea ordinii celeste care 
modelează realitatea, cel puţin în epoca pre-eshatologică. 
După cum vom vedea, există cazuri în care prioritatea răului 
implică și prioritatea femininului în cel mai înalt domeniu 
divin. 

Intelegerile specifice ale răului sunt determinate de 
calitățile specifice legate de „locurile” divine, care joacă roluri 
diferite în sistemele teosofice. Asta înseamnă că există o 
interacțiune între unele tradiții mai vechi și succinte despre 
rău, de găsit în surse necabalistice, pe de o parte, și logica 
internă a sistemelor sefirotice, pe de altă parte, iar rezultatele 
acestor interacțiuni determină teoriile corespunzătoare ale 
răului. 


In general, cele trei sefirot Bind, Gevurah si Malkhut sunt 
legate de calitati feminine, vazute de multe ori intr-un mod 
negativ si avand propensiunea de a fi puse in relatie cu si 
considerate ca tinand de partea stanga a schemei ierarhice 
cabalistice a domeniului divin. In general, numeroasele 
reprezentări ale arborelui celor zece sefirot sunt aranjate ca o 
structură tripartită de linii sau stâlpi, cu partea stângă ca 
negativă, constituită de trei sefirot, iar dreapta ca pozitivă, 
constituită de alte trei sefirot, iar linia mediană constituită din 
patru sefirot, un alt exemplu important de simetrie care, în 
acest caz, este mediată de o serie de alte puteri. Deși nu 
mediază între alte sefirot superioare ei înseși, prima sefiră, 
Keter, este descrisă de obicei ca punct de pornire al acestei 
linii mediane alcătuite din trei sefirot: Tiferet, Yesod și 
Malkhut, în timp ce, în unele cazuri, le-a fost adăugată și sefira 
Da‘at. 

Tin sa subliniez cá aceste ,locuri" diferite ale raului, 
existente uneori separat, fac numai foarte rar parte dintr-o 
naratiune unificatoare, imaginata pentru a descrie un proces 
continuu de coboráre de la un nivel divin la altul. In 
majoritatea cazurilor, ele constituie concepte foarte disparate 
adoptate de diverși cabaliști, deși se pot discerne anumite 
încercări de a crea o hartă mai integrată, în special în secolul 
al XVI-lea. Chiar dacă unele dintre diferitele teme cu privire la 
sursele răului sunt articulate în aceleași scrieri, nu prea există 
o tratare sistematică referitoare la aceste discuţii despre rău. 
În multe alte cazuri însă, există discuţii despre toate 
structurile narative constituite din cele zece puteri, ale căror 
ordini interioare reflectă întreaga structură a lumii divine a 


celor zece sefirot2®. Aici, discuţia sistematică a structurii răului 


este interpretata ca respectand logica ierarhica a structurii 
divine pozitive. Uneori, aceste puteri sunt descrise in mod 
foarte explicit ca fiind demonice. Într-un caz important, un 
cabalist influent la sfârșitul secolului al XIII-lea, R. Yosef 
Gikatilla, a descris răul ca prezenţă a unei anumite entități 
care nu se află la locul ei cuvenit. De fapt, răul este înţeles 
uneori ca un caz de deplasare sau dezordine, fie înăuntrul 
domeniului divin, fie mai jos de el”. După părerea mea, tema 
deplasării va juca un rol mult mai important decât i s-a 
atribuit în cercetare, în mod particular în cazul foarte 
însemnat al irosirii spermei, asa cum vom vedea infra, în 
capitolele 1 și 5. 

Permiteti-mi să subliniez că existau cabaliști pentru care 
răul nu avea nimic de-a face cu structura internă a divinității, 
căci ei adoptau o abordare destul de aristotelică, în care 
Dumnezeu era conceput ca intelect pur, în special sub 
impactul gândirii lui R. Moshe ben Maimon (Maimonide). 
Acesta este îndeosebi cazul scrierilor lui Abraham Abulafia și 
ale anumitor cabalisti din școala sa®2. Alti cabalisti, ca R. 
Ithak ben Abraham ibn Latif, de la mijlocul secolului al XIII- 
lea, inclinau mai mult cátre neoplatonism si nu elaborau pe 
tema chestiunilor referitoare la ráu in modurile lor de a trata 
natura lumii divine. In unele cazuri, influenta pernicioasá a 
lui Saturn, o planeta malefica, era considerata ca posibila 
sursă a răului si distrugerii®, dar iarăși fără nicio legătură cu 
procesele primordiale. 

Mai mult, potrivit multor surse cabalistice, răul, oricare ar 
fi rădăcinile sale celeste, a fost descris ca impregnând lumile 
inferioare, ca făcând parte din situația de amestec, un termen 
central care amintește de teoriile zoroastriene și maniheene 


ale amestecului, si, ca urmare, eshatonul va consta in 
separarea binelui de rau, pe cand, potrivit altor teorii, 
componentele rele ale existentei se vor sterge sau vor fi 
indulcite®2. Nu in ultimul rand, unii cabalisti au tratat raul ca 
fiind situat în primul rând in constituţia psihologică a 
oamenilor, uneori ca parte a distinctiei rabinice a două 
instincte sau porniri și a luptei dintre ele, sau, în alte cazuri, 
sub impactul unor forme grecești de psihologii adoptate de 
elitele evreiești în Evul Medius. 

Acest vast câmp de teorii cu privire la rău a jucat un rol 
important în speculaţiile și practicile cabalistice. Totuși, până 
acum nu există decât puţine analize ale chestiunii răului în 
Cabala, unele dintre ele dedicate unor subiecte importante, ca 
studiul mai general al lui Scholem, o conferinţă ţinută iniţial 
la Eranos®, studiile lui Isaiah Tishby si E.R. Wolfson despre 
Zohar&? și influenta monografie a lui Tishby despre Ithak 
Luria, Doctrina răului, precum si numeroase discuţii 
referitoare la subiecte particulare, ca analiza concepţiilor lui 
Cordovero de Bracha Sack, dar până acum nicio monografie 
completă care să-și propună să treacă în revistă întregul 
spectru al teoriilor cabalistice. În mod deosebit se apropie de 
subiectele tratate aici excelentul articol semnat de A. Farber- 
Ginat „Coaja precedă fructul”, ale cărei analize au avut o mare 
contribuţie la acest subiect și ale cărei concluzii extrem de 
interesante vor fi discutate mai jos, din când în când. 


Trei moduri de rau primordial in Cabala 


Capitolele urmátoare vor trata despre posibilele surse ale 
conceptiilor cabalistice despre raul primordial si despre 
recurenta a trei moduri principale care explica existenta 
primordiala a ráului, esentialmente in sánul divinitátii. Cel 
mai ráspándit dintre aceste moduri este modul naturalist, 
adică presupunerea că atât în istorie — în istoria biblică, firește 
—, cât și în natură răul precedă binele, așa cum se poate vedea 
din faptul că în Biblie primii născuţi sunt mai răi decât fiii 
născuţi dupa ei, ca în cazul lui Cain, Ismael și Isav, sau în 
faptul că fructul este precedat - iar în unele discuţii chiar 
protejat — de coajă, sau în faptul că steresis — inexistenţa, asa 
cum o înţelege tradiţia aristotelicá - precedă existenţa, 
înţeleasă și ea tot în termeni aristotelici. Această abordare este 
reprezentată în numeroase cazuri prin aforismul „coaja 
precedă fructul”, care a fost înţeles ca operativ nu doar la un 
singur nivel al realitátii£, Acele concepţii sunt proiectate în 
sfera divină, considerată ca habitat al proceselor descrise de 
Biblie, atunci când este înţeleasă simbolic ca referindu-se la 
evenimente teosofice. 

Al doilea mod este perfectionist, adică prezenţa răului cu 
rădăcinile lui în domeniul divin nu este un fapt considerat ca 
deficiență, ci dimpotrivă, ca perfecțiune, de vreme ce creaţia 
ca totalitate este privită ca atribut al lui Dumnezeu. 
Totalitatea, afirmă reprezentanţii acestui punct de vedere, are 
nevoie ca totul să fie prezent, ca o condiţie necesară a 
perfecțiunii în lumea celestă, concepută ca paradigmă ideală 
sau ca arhetip a tot ceea ce se găsește aici jos, sub ea, inclusiv 
răul. Este o abordare mai platoniciană, în pofida viziunii ei 


antiplatoniciene care plaseaza raul in cer, pe care 0 putem 
discerne începând din Cabala secolului al XIV-lea si care este 
bine reprezentata chiar mai tárziu, in formele safediene ale 
Cabalei. In acest mod de a gándi, conceptul de prioritate a 
ráului nu are nicio importantá, dar face parte din ipoteza ca o 
divinitate infinitá trebuie sá cuprindá totul. Ipoteza mea este 
cá, in aceastá abordare, binele si rául in cel mai inalt domeniu 
divin sunt intelese ca fiind distincte, iar nu coexistente intr-o 
manierá indistinctá sau intr-un amestec. In anumite cazuri, pe 
care le vom discuta in capitolele 4, 5, 6, existá o legatura intre 
aceste puncte de vedere si intentionalitatea diviná, ceea ce 
înseamnă cá viziunea premeditata a lui Dumnezeu este cea 
care a permis existenta ráului, in esentá ca o entitate 
instrumentala. Desi reflectá anumiti termeni si chiar anumite 
forme ale gándirii filosofice, precum cea paradigmaticá, tin sá 
subliniez cá aceasta nu reflectá cátusi de putin esenta 
vreuneia dintre filosofiile pe care le cunosc. Acest mod este 
stráns legat de o intelegere armonizatoare a realitátii, ca o 
reflectare a lumii celeste. 

Nu in ultimul ránd, existá ipoteza potrivit cáreia rául este 
amestecat cu binele inca de la cel mai înalt nivel al sferei 
divine, iar un proces de distinctie intre ele a avut loc abia mai 
tárziu; in aceastá ipotezá, purificarea divinitátii de acele 
elemente negative este considerata ca parte integrantá mai 
intái a proceselor emanationale, iar apoi a activitátii umane. 
Ne vom referi la acest mod numindu-l cathartic, pe urmele lui 
Isaiah Tishby, care i-a dedicat o intreagá monografie: Doctrina 
ráului. El considera acest mod caracteristic doar Cabalei 
rabinului Ithak Luria, ceea ce înseamnă că acesta i-a adus 
inovatii fundamentale in a doua jumátate a secolului al XVI- 


lea, afirmatie asupra cáreia vom reveni mai tárziu, mai cu 
seamá in capitolele 4 si 5. Acest mod este caracterizat de 
accentul pus pe conceptele de amestec, purificare si 
perfectibilitate, toate legate de momentele autogene din 
domeniul divin. Desigur acest mod are o conotatie agonica 
implicitá, cáci extirparea raului sau cel putin separarea lui de 
bine poate implica o anumitá forma de luptá. In acest mod, 
imaginea materialului seminal masculin joacá un rol 
important. De fapt, celebra imagine a domeniului divin ca 
anthropos celest este uneori legată de procesul coborârii 
semintei din cel mai înalt punct dinăuntrul anthropos-ului 
divin, gândul sau creierul, către cel mai de jos punct, sefira a 
noua sau Yesod, pentru a se amesteca acolo cu emisia 
feminină și a procrea fiinţe pozitive, sau de procesul vărsării 
semintei în van și al amestecării ei cu entităţi negative, pentru 
a genera eventual, în cele din urmă, puteri demonice. 
Catharsis-ul divin este legat de nevoia de a repara acest ultim 
tip sau ceea ce este considerat a fi o emisie dislocată. Această 
abordare poate fi considerată în cele din urmă optimistă, 
deoarece permite o lume mai buna în viitor si 
cooperarea umană la această evoluţie. Responsabilitatea 
umană este accentuată mai mult decât în iudaismul anterior, o 
atitudine care își găsește expresiile în gândirea evreiască 
modernă, așa cum o reflectă scrierile filosofice ale unor 
Emmanuel Lévinas, Hannah Arendt si Emil Fackenheim. In 
ultimele douá moduri, raul celest este conceput ca sursá a 
relelor terestre, o situatie mult mai pronuntata decát in modul 
naturalist. 

Trebuie subliniat faptul cá aceastá distinctie euristicá nu 
trebuie inteleasa ca fiind reprezentatá de cabalisti diferiti, ci 


anumite sinteze între cele trei sau între două dintre ele pot fi 
descoperite in scrierile acelorasi cabalisti sau in aceleasi scoli 
de Cabala. 

In principiu, niciunul dintre cele trei moduri nu este legat 
de structuri divine antropomorfe, ci toate au fost asociate, 
intr-un fel sau altul, cu teosofii bazate pe infinit, indistinctie si 
amestec, creánd complexitáti care sunt fascinante din punct 
de vedere intelectual. De fapt, ultimele douá moduri sunt 
legate de douá viziuni diferite despre Dumnezeu: cea 
perfectionistá, care presupune un Dumnezeu perfect, in timp 
ce modul cathartic implicá un proces de perfectionare prin 
purificare, un soi de teologie procesuala®4. Conceptul de 
perfectibilitate a lui Dumnezeu este cel care a fost adesea legat 
de modul cathartic, iar el cere ca omul să-l cunoască pe 
Dumnezeu nu atát prin revelarea sa perfecta sau ca pe o fiintá 
perfecta, ci mai degrabá participand, prin faptele sale, la actul 
sáu de purificare a domeniului divin, si anume prin 
îndeplinirea poruncilor?, 

Aici ne va interesa in special o viziune cabalisticá a cárei 
existenta in primele faze ale Cabalei a fost negata de cei doi 
cercetátori care au contribuit mai mult decát oricine altcineva 
la analiza teoriilor cabalistice despre ráu, Gershom Scholem si 
Isaiah Tishby. Potrivit afirmatiei lor, la inceputurile Cabalei, 
adică in diversele forme ale gândirii cabalistice de pana la 
mijlocul secolului al XVI-lea, nu existá teoria unei emanatii a 
ráului care sá nu fie mediat si sá proviná deci direct de la 


Dumnezeu, fapt pentru care ei fi atribuie lui R. Ithak Luria 


originalitatea instaurării ei. 


Marea cantitate de material cabalistic care a fost adunat și 
analizat în primele patru capitole si în primele parti ale 


capitolului 5  aratá ca aceasta evaluare este foarte 
problematica si provine dintr-o viziune savanta romantica 
despre R. Ithak Luria ca un geniu religios, care a ajuns de unul 
singur la o intelegere cu totul noua si inovatoare a Cabalei in 
ansamblul ei. Acest gen de istorie a Cabalei, bazat pe 
centralitatea unor idei inovatoare si a unor salturi de la o 
forma la alta, a creat o discontinuitate puternicá in locul unei 
serii sau unor schimbári mai graduale, ce caracterizeazá de 
fapt dezvoltarea acestei stiinte traditionale. Iatá motivul 
pentru care am prezentat mai sus materialul evreiesc 
precabalistic discutat in aceasta , Introducere" si de asemenea 
in unele dintre capitolele de mai jos, deoarece el a atras prea 
putin atentia cercetárii stiintifice, care a considerat rolul sáu 
doar ca o chestiune de texte formal doveditoare, niciodata ca 
punte de lansare. 


Cáteva observatii semantice cu privire la titlu 


Capitolele urmátoare trateazá despre ceea ce eu am tradus in 
limba engleză ca evil [rau]. Totuși, termenul ebraic ra‘ a fost 
doar rareori prezent în mod explicit în textele pe care le-am 
analizat. Noţiunea de ro‘a, adică răul ca termen generic, se 
pare ca nu a fost utilizată de cabaliști. Au fost aleși alti 
termeni pentru a transmite entităţile sau faptele negative. Cel 
mai răspândit în literatura cabalistică este qelippa, tradus de 
obicei prin „cochilie”, dar care înseamnă și „coajă” și este o 
imagine provenită din lumea vegetală, pentru a reprezenta 
partea grosolană sau exterioară a unei entităţi a cărei parte 
internă este considerată pozitivă și ca scop ultim al creării 


fructului. Din când in când, coaja este concepută chiar într-o 
manieră pozitivă, naturală, sau chiar protectoare a fructului. 
În numeroase cazuri ale folosirii acestui termen, vom vedea 
că se recurge la precedenta părţii grosolane fata de partea 
interioară, ca referință la un aspect relativ negativ care-l 
precedă pe cel pozitiv. În acest tip de imagistică ne putem 
referi la termenul „extern”, în ebraică hitoni, în multe cazuri 
la plural: hitoniim, care se referă la aspectele externe din jurul 
lumii sefirotice sau de dincolo de ea. De fapt, multe dintre 
discuţiile de mai jos vor comenta un aforism care atinge un 
aspect esenţial al analizelor noastre de mai jos: precedenta 
răului în raport cu binele: „coaja precedă fructul”. 

Foarte răspândit este și termenul din cu pluralul dinim, 
care este asociat cu atributul divin al judecății, înțeles ca opus 
atributului milei sau compasiunii”. De mare importanţă este 
folosirea termenului tum'ah, „impuritate” sau „puterile 
impuritatii”, care sunt în opoziţie cu tohorah, „puritatea”, sau 
kohot ha-tohorah, „puterile purității”. În unele cazuri se 
utilizează un calambur pentru a vorbi despre aspectele rele: 
pesolet, „a refuza”, versus solet, „partea bună a grâului”, iar 
instrucţiunile evreiești cu privire la puritatea hranei și la 
nevoia de a evita anumite forme de hrană sau de a separa 
partea grosolană de hrana care este în sens ritualist permisă 
apar în numeroase discuţii. De mare importanţă sunt 
Opozitille pe care le-am văzut mai sus, în sursele evreiești 
disponibile analizate în această „Introducere”, ca, de exemplu, 
luminá/intuneric, creatie/distrugere, cele două porniri, 
masculin/feminin, cel drept/cel rău, sau conceptele filosofice 
de  formă/steresis,  existentá/privatiune. Chiar si mai 
concludentă din acest punct de vedere este larg răspândita 


sitra’ ’ahara’ zoharicá, o expresie aramaică cu sensul de 
„cealaltă parte”, căci ea integrează in numele însuși opusul 
său. Pe lângă aceștia, există multi alti termeni care se referă la 
rău într-un mod mai simbolic, dar nu într-o manieră tehnică: 
întunericul, Isav, mâna stângă sau culoarea roșie. 

Toate aceste imagini prezintă o abordare binară, care 
consideră partea negativă nu doar o categorie în sine, ci o 
parte dintr-o polaritate. Într-o mare măsură, aspectele 
negative sunt privite nu ca o entitate total independentă, care 
trebuie înţeleasă în sine într-un mod sistematic, ci ca parte a 
unor structuri mai complexe care cuprind și aspecte negative, 
dar care nu este interesată în mod specific de acest unic aspect 
particular al sistemului. Din acest punct de vedere, acele 
imagini reflectă partea parazitară a înţelegerii cabalistice a 
acestei ample și vagi categorii. 

De altfel, natura tratatelor in care apar aceste opoziții 
binare, dintre care cea mai mare parte se ocupă cu 
interpretarea unor texte mai vechi sau cu îndeplinirea unor 
ritualuri, nu încurajează tratările sistematice. Ele contribuie 
mai degrabă la crearea unui câmp conceptual nedefinit, 
generat de imagini diferite, care nu se suprapun decât parţial. 
Este uneori dificil să fim siguri dacă axa bine/rău este cea care 
determină tratarea, ori axele ritualiste poruncă/păcat sau 
pur/impur. Astfel, incoerenta este un rezultat absolut natural, 
iar mai multe interpretari ale aceluiasi subiect in maniere 
absolut divergente reprezintá o situatie normala in niste texte 
poligenetice. De foarte multe ori, incercarile stiintifice de a 
introduce o intelegere sistematica a autorilor, scolilor sau 
subiectelor cabalistice sunt mai degraba o iluzie, importata 
din analiza altor forme de literaturi teologice, filosofice sau 


psihologice in analiza unor genuri mult mai asociative de 
literatura exegetica si performativa, care constituie domeniul 
vast si variat numit Cabala. 

Iata motivul pentru care o incercare de a descoperi o 
anumitá forma de ordine in diversele tratári ale gandirii 
cabalistice ar trebui sa procedeze intr-o maniera mult mai 
modestá, discernánd, de exemplu, recurenta unor abordári 
similare, care pot fi descrise ca moduri sau modele, ori 
analizând semnificația unei anumite terminologii şi 
urmărindu-i filiatia, toate acestea adăugându-se altor 
abordări, istorice și bibliografice. Așa cum vom vedea infra, 
mai ales în capitolul 5, același subiect care a fost înţeles în 
cercetarea de specialitate ca parte a unui sistem cuprinzător și 
relativ transparent, adică natura și rolul răului, poate fi înţeles 
în numeroase alte forme, existente în aceleași scrieri care au 
fost analizate anterior de cercetători. 

Astfel, deși principalul obiectiv al discuţiilor de mai jos va 
fi răul - și într-adevăr termenul ebraic Ra‘ apare din când în 
când in contexte semnificative -, înțelegerea câmpului 
conceptual mai larg este o parte substanţială a acestui 
obiectiv, iar aceasta implică a avea în vedere varietatea 
opozitiilor care afișează un aspect negativ. Inutil să spun că 
voi traduce fiecare termen de mai sus nu prin „rău”, ci în 
funcţie de semnificaţia lui particulară, și numai după aceea 
voi comenta nuanțele de negativitate, în măsura in care este 
posibil să o fac. 

După cum am menţionat mai sus, studiul de fata se 
concentrează asupra ipotezei că anumiţi cabaliști și-au 
imaginat răul ca parte integrantă a proceselor primordiale. 
Uneori aceste procese preced emergenta domeniului divin al 


celor zece sefirot, referindu-se la cele mai obscure momente 
din procesul teogoniei. Totuși, cabalistii nu afișează 
sentimentul cá subiectul ar fi atát de misterios, sau sublim, 
sau periculos, sau cá este dificil de exprimat in cuvinte, cá este 
ceva inefabil, limbajul lor fiind mult mai catafatic decát ne-am 
putea astepta si neposedánd decát rareori o oarecare formá de 
esoterism. 

O altá observatie importantá cu privire la discutiile 
urmátoare incepánd din Evul Mediu este legatá de conceptele 
din subtitlul acestui studiu: totalitate, perfecțiune și 
perfectibilitate. În multe dintre ele vom întâlni discuţii despre 
perfectiuni: despre perfecțiunea divină, a lumii sau a omului. 
Majoritatea sunt exprimate utilizând cuvintele legate de 
rădăcina SLM, care se referă la completitudine, rareori 
utilizată în contextul lui Dumnezeu în literaturile evreiești 
tradiționale dinaintea Evului Mediu. El era imaginat ca 
guvernând asupra totalitatii fenomenelor create, în cadrul 
imaginarului care-i atribuie totul, pentru că doar el a fost 
conceput ca Dumnezeu unic. Cu alte cuvinte, totalitatea este 
legată mult mai mult de statutul special acordat lui 
Dumnezeu ca unic sau de ceea ce se numește monoteism. În 
numeroase parti ale Bibliei ebraice, nu perfecțiunea divină 
este cea care pare a fi evidentă, de vreme ce o serie de 
evenimente: păcatul primilor oameni, potopul, distrugerea 
Templului revelează mai degrabă un Dumnezeu imperfect, 
sau cel puţin nu întotdeauna omnipotent. Nici soarta evreilor 
din perioada postbiblică n-a fost mai încurajatoare, ca să 
utilizăm un eufemism. Deși acest tip de imperfecţiune nu i-a 
fost imputat direct lui Dumnezeu, ci a fost legat de creaturile 


Sale, de oameni, tabloul care rezulta din istoria biblica nu 
prea este unul de succes al intentiilor divine. 

Seleimut, cea mai curenta forma ebraica cu sensul de 
»perfectiune”, pare să reflecte impactul concepţiei grecești 
despre teleiotes [stadiul de perfecţiune] ca parte dintr-o formă 
de  henoteism?i, atunci când termenul era aplicat 
Dumnezeului biblic, al cărui concept de monoteism fusese 
conceput pornind de la ipoteza că El este sursa totalitatii 
fenomenelor create. Combinarea viziunii monoteiste care-i 
atribuie tot ce s-a creat lui Dumnezeu - așa cum am văzut mai 
sus în numeroasele cazuri în care El a fost conceput ca unicul 
agent principal - cu idealul henoteist de perfecțiune a creat 
tensiune între includerea răului ca parte a totalităţii 
extradivine în Biblia ebraică și viziunile despre perfecțiunea 
divină ca fiind ceva legat numai de bine, în sensul grec. 
Semantic vorbind, această conexiune se găsește în expresii 
ebraice medievale ca șeleimut ha-kol, în terminologia zoharică 
seleimu de-kulla’, seleimuta’ de-kulla’, care se poate traduce ca 
„perfecțiunea a tot”, sau mai obisnuitul meheimenuta' 
seleimata’, care înseamnă „credința perfectă”, adică 
perfecțiunea domeniului sefirotic, toate aceste expresii fiind 
atribuite lui Dumnezeu sau uneia dintre puterile sale”. 
Aceasta înseamnă că viziunile antice grecești despre 
perfecţiune“ au fost aplicate la versetele biblice despre 
totalitate și că ele au trebuit să absoarbă atunci legătura 
dintre un Dumnezeu perfect și rău, în special în literatura 
cabalistică. Cu alte cuvinte, legătura biblică între Dumnezeu, 
rău și totalitate a impus în anumite cercuri evreiești, în Evul 
Mediu, o legătură între Dumnezeu, perfecțiune și rău. Acum 
perfecțiunea înseamnă totalitate - nu numai completitudine — 


si deci, in unele cazuri, si includerea raului ca parte a acestei 
completitudini, care este una dintre semnificatiile lui teleiotes. 
Aceasta forma de argumentatie exista in Cabala in mai multe 
cazuri, asa cum vom vedea in capitolele 1 si 5, si ea aminteste 
de afirmatia lui Hegel ca o fiinta absoluta necesita si existenta 
ráului in sánul ei, in contextul lui Dumnezeu. 

Însă o complexitate suplimentară a apărut odată cu 
viziunea despre domeniul divin ca fiind influenţat de acţiunile 
umane, ceea ce poate fi numit teurgie%, reprezentând acum 
un Dumnezeu care se schimbă și deci o divinitate care poate fi 
perfecționată de acţiunile umane. Astfel, uniunea statică a fost 
grefată în numeroase cazuri asupra unei viziuni despre 
divinitate care era asociată cu perfectibilitatea. Această 
complexitate, generată de acumularea a trei concepte: 
conceptul biblic despre divinitate ca totalitate, conceptul grec 
despre divinitate ca perfectiune/bine și conceptul cabalistic 
despre o divinitate perfectibilă, se baza în unele cazuri pe un 
concept legat de rău, așa cum am menţionat mai sus. În 
această rețea de relații complexe a fost grefata și 
pseudosimetria subordonată de extracţie zurvaniană, la care 
ne vom referi în special în capitolul 1. 

Dată fiind reticenta marii majorităţi a autorilor evrei ai 
Bibliei ebraice și ai literaturii rabinice din primul mileniu al 
erei noastre de a construi tratări teologice sistematice, este 
dificil să evaluăm natura precisă a multora dintre aceste 
legături complexe. Începând din Evul Mediu, literatura 
cabalistică este cea in care aceste complexitati au fost 
combinate cu sisteme ontologice dinamice, considerate a 
descrie structura internă a divinității, fiecare cu accentul său 
specific pe ceea ce am numit mai sus locuri ale răului; 


afirmarea totalitatii creatiei, legata in Biblie de univers, a fost 
inteleasá acum ca parte a domeniului divin, inseránd anumite 
aspecte ale raului in acea structura celesta. 

Se intelege de la sine ca diferiti cabalisti au tratat in mod 
diferit ambiguitatea termenilor-cheie, natura complexa a 
acestor legaturi si fluiditatea conexiunilor dintre acesti 
termeni, iar orice incercare de a descoperi 0 viziune generala 
despre rau, perfectiune sau perfectibilitate tinde, dupa 
párerea mea, sa reducá o retea complexa de relatii la o simplá 
afirmatie. Iatá de ce modurile, modelele, diferite forme de 
ordine sau orice fel de clasificare mai detaliatá pot fi mult mai 
potrivite cu materialul existent decât orice teorie generală, 
bazată pe convingerea că niște termeni generali aplicaţi la 
Cabala ar fi capabili să sesizeze aceste fenomene majore. Acele 
categorii ar trebui înțelese în cadrul unor discursuri mai 
complexe, legate, cum am mai spus, de performanţa rituală, o 
conexiune suplimentară și vitală care nu trebuie niciodată 
uitată când vorbim despre Cabala?$, 

Nu în ultimul rând, în legătură cu clarificarea conceptelor 
din titlu: termenul „primordial” semnifică, în cea mai mare 
parte din discuţiile care vor urma, procese care sunt 
esențialmente presefirotice, adică dinaintea procesului de 
emanatie a puterilor divine care au participat la crearea 
ulterioară a lumii. Asta înseamnă că, dacă răul există în 
numeroase locuri si în sânul sistemului sefirotic — ceea ce 
numeam mai sus „locuri ale răului” —, ceea ce ne interesează 
mai mult aici sunt acele procese care preced emergenta 
ierarhiei complete a celor zece sefirot: fie procesele legate de 
ieșirea din infinit, “Ein Sof, fie cele legate de trecerea de la 
infinit la prima manifestare divină, Keter. Anumite documente 


legate de acest domeniu il prezinta ca pe o doctrina esoterica. 
Pana cum, importanta structurii si naturii domeniului 
suprasefirotic pentru intelegerea teosofiei cabalistice a fost 
subestimata in cercetarea de specialitate?7. La sfársitul anilor 
1970, concomitent cu pregatirea studiului meu despre gandul 
rau al lui Dumnezeu, am lucrat si alte doua studii publicate in 
acelasi an: unul despre ,,Sefirot mai presus de sefirot”, iar 
celalalt, prima versiune ebraica, mai scurta, a studiului in 
limba engleza ,The Image of Man above the Sefirot”. Ambele 
studii se ocupau, in cea mai mare parte, de doctrina celor zece 
sefirot ceresti si de paralelele existente in primul secol si 
jumatate de istorie a Cabalei, precum si de impactul ei 
ulterior, 

Însă în scurt timp a apărut mai mult material manuscris, 
care s-a încadrat în alte articole, publicate ulterior: „Material 
cabalistic”, ,Timtum" si, in fine, „Despre teosofie și începutul 
Cabalei”, fiecare tratând despre un material suplimentar 
pentru înțelegerea cabalistică a domeniilor suprasefirotice. O 
contribuţie prețioasă la această abordare a domeniului 
presefirotic se găsește în studiul lui Yehuda Liebes din 1988 
„Mitul cabalistic al lui Orfeu”. Diferitele discuţii din toate 
aceste articole tratau atât despre începuturile Cabalei, cât și 
despre Cabala mai târzie, din secolul al XVI-lea. Contactul cu 
aceste materiale neglijate, precum și celelalte articole ale mele 
publicate la începutul anilor 1980, despre antropomorfismul 
evreiesc, mi-au schimbat modul de înțelegere a teosofiei 
cabalistice ca un domeniu legat numai de emanatele sefirot ca 
teologie pozitivă si de infinit ca teologie negativă, și mi-a 
devenit din ce în ce mai evident faptul că anumiţi cabaliști își 
imaginau existenţa unor structuri și procese mai înalte decât 


cunoscuta ierarhie a  revelatelor sefirot. Câteva texte 
cabalistice anterioare își imaginau celestele sefirot într-o 
manieră antropomorfa, o chestiune care a avut impact asupra 
cabaliștilor safedieni, îndeosebi asupra lui R. Ithak Luria, și a 
contribuit la o înţelegere mai exactă a domeniului presefirotic. 
După cum vom vedea mai jos, există implicaţii ale unei astfel 
de viziuni cu privire la natura răului în Cabala lui Luria. 

În documentele cabalistice ale secolului al XIII-lea, o parte 
a acestor procese primitive este legată și de chestiunea 
emergentei răului, la fel cum sunt legate de emergenta 
realității manifeste, divină și creată, în general. O 
complexitate care a fost recunoscută numai marginal în 
cercetarea de până acum a Cabalei este astăzi documentată de 
analize tot mai detaliate, așa cum este cazul cu literatura 
zoharică, de exemplu, iar consecinţele ei necesită continuarea 
cercetării, mai ales pe baza documentelor manuscrise. Unele 
dintre discuţiile ce vor urma ating aspecte referitoare la ceea 
ce cabaliștii înțelegeau ca domeniu presefirotic, îndeosebi în 
ce privește emanatia unor sefirot rele înaintea celor pozitive. 
Fără îndoială, discuţiile despre rău sunt chiar mai complexe, 
ținând cont în special de teoriile despre perfectiunile divine, 
en vogue în discuţiile filosofice contemporane cu primii 
cabalisti, care ar fi putut inhiba niște discuţii înţelese probabil 
ca implicând imperfectiunea atunci când se refereau la 
Dumnezeu. 

Trebuie să insist însă asupra faptului că eu nu presupun că 
toti cabaliștii care au scris despre acest subiect își imaginau 
domeniul presefirotic în același fel, ci dimpotrivă, există o 
diversitate de abordări, dintre care unele nu ne interesează 
aici. Nu presupun nici că ar fi existat o tradiţie orală care a 


fost transmisa pentru o lunga perioada de timp si care se 
ocupa de acest nivel al divinității, cu toate că in unele cazuri - 
putine - din anumite scoli speciale se poate discerne o astfel 
de traditie, de-a lungul cátorva generatii. Totusi, trebuie sa 
subliniem cá se poate intrezari o anumita corelatie intre 
discutiile despre stadiul presefirotic si chestiunea surselor 
anterioare ale Cabalei, o problemá care mi-a devenit tot mai 
vizibilá odatá cu progresul cercetárii, mai ales prin studiul lui 
Liebes ,Mitul cabalistic al lui Orfeu" si prin numeroasele 
discutii pe care le-am avut cu el de-a lungul deceniilor. 

În acest context, permiteti-mi să atrag atenţia asupra 
propunerii mele din câteva studii anterioare cu privire la 
problemele legate de adoptarea unui tip simplu de 
metodologie pentru a înţelege religia și la necesitatea de a 
adopta o abordare perspectivistăl%, care recunoaște 
validitatea mai multor tipuri de analiză, deși, firește, nu a 
tuturor rezultatelor posibile existente în cercetare, ci doar a 
celor ce pot fi verificate filologic și istoric, care sunt la fel de 
valabile și, în opinia mea, pot invalida altele. Astfel, accentul 
pus pe complexitate nu ar trebui considerat ca o formă de 
recunoaștere a tot ce s-a spus în cercetare pe o anumită temă 
religioasă, ci ca o recomandare de a privi semnificaţiile 
atribuite subiectelor religioase în sânul structurilor lor mai 
largi, care invită la descoperirea unor reţele mai complexe ce 
modelează sensul unui anumit concept într-un anumit 
context. După cum vom vedea mai jos, eu presupun că o 
anumită forma de fluiditate conceptuală impregneaza 
gândirea unor cabaliști importanţi, ceea ce înseamnă că nu 
vom găsi decât rareori un răspuns simplu la o anumită 
chestiune, chiar în scrierile unuia și aceluiași cabalist. 


Despre literatura cabalistica putem spune, intr-un sens, ca 
afiseaza mai degraba o structura caleidoscopica, dinamica 
prin natura ei si schimbátoare sub impactul unor variabile 
personale, istorice, sub impactul unui material nou etc., iar nu 
niște sisteme stabile, care sa poarte amprenta unei 
semnificaţii centrale sau a unei structuri profunde, în felul în 
care o înțelegeau gânditori idealiști ca Schelling. Recurg la 
caleidoscop ca să evit înțelegerile și mai radicale ale naturii 
gândirii si literaturii  cabalistice, precum: accidentală, 
contingentă, haotică sau labirintică. Un tip tradiţional de 
religiozitate, care este cumulativ prin excelenţă, tinde să 
reitereze concepte anterioare, legate de texte și ritualuri 
canonice, care sunt conjugate cu puncte de vedere noi, în 
diferite moduri. Este motivul pentru care, în pofida 
numeroaselor schimbări, există forme de discuţie care se 
repercutează într-o manieră destul de stabilă, pe care le 
putem descrie ca parte a unor sisteme sau ordini, prezentând 
caracteristici înțelese de obicei ca simboluri sau mituri. 
Conceptele despre rău care ne interesează aici, legate în cea 
mai mare parte de nivelul teosofic presefirotic sau de 
primele faze ale relatării emanationale, implică de asemenea 
relatări despre apariţia răului în cadrul unor imagini 
autogenetice mult mai complexe. Iată de ce conceptele despre 
rău în această literatură nu pot fi înțelese în sine, ci numai 
calificate de natura specifică a contrariului lor, acordând 
atenţie diverselor imagini care le exprimă, prin structura 
generală a unui anumit sistem - oricât de flexibil poate fi 
acesta —, precum si prin utilizarea idiosincrasică a termenilor 
de către un anumit cabalist. Asta înseamnă ca reflectiile 
generale asupra răului și Dumnezeirii în „realitate”, sau 


asupra raului in iudaism, sau orice alta conceptualizare 
globala a ráului in Cabala, sau reflectiile filosofice asupra lui 
sunt, dupá párerea mea, esentialmente lipsite de valoare, 
motiv pentru care aici má intereseazá doar acele texte 
cabalistice care nu pot fi înţelese dacă o anumită structură 
particulará de bazá care gázduieste o discutie specificá este 
ignoratá sau nu este suficient luatá in consideratie mai 
înainte. 

Discuţiile care vor urma, ca multe dintre tratările Cabalei 
care îmi aparțin, diferă de tentativele de totalizare ce vor să 
descopere trăsături generale, structuri „profunde”, analize 
sistematice sau caracterizári psihologice valabile pentru 
Cabala în ansamblul ei sau măcar pentru principalele sectoare 
ale acestei literaturi. Fără a încerca să atomizez total 
discursul, din motive pe care le-am menţionat în 
paragraful precedent, propun să ne întoarcem la analizarea 
materialelor cabalistice eliberați, pe cât posibil, de 
prejudecățile generale în privinţa naturii lor fundamentale 
sau în privința structurilor lor cuprinzătoare, eliberaţi de 
agendele moderne și postmoderne, și să analizăm cât mai 
multe texte care tratează un anumit subiect, ca să ajungem la 
concluzii mai modeste. Asta înseamnă o nevoie de-a ne 
întoarce la o nouă examinare a numeroaselor surse 
cabalistice, îndeosebi a acelora din manuscrise, și de-a le 
interoga într-un mod diferit de cel de până acum, un mod care 
să ne permită să acordăm o mare atenţie fluiditátii 
conceptuale, incoerentei, tensiunilor și chiar contradictiilor pe 
care le putem găsi, eventual, la aceiași autori sau în aceleași 
cărți. Eliberând analiza critică de tirania unor metode rigide, 
care se străduiesc să găsească răspunsuri clare și dictează 


uneori in avans ceea ce au de spus textele, cu precadere in 
cadrul abordarilor si modelor moderne sau postmoderne, vor 
aparea intelegeri mult mai interesante si neasteptate ale 
Cabalei, tematica ráului primordial fiind un astfel de exemplu. 

Asta nu inseamná un apel la abtinerea de la orice metodá 
specifica@! — dimpotrivă, este o recomandare de a recurge la 
trusa cu unelte, dar de preferintá dupá ce savantul este in 
stare sá critice metodologia pe care o alege si s-o aplice cu 
prudenta, dupa o analiza a continutului textului, fara sa 
împingă premisele acestuia prea departe prin adoptarea 
ipotezei că savantul ar poseda o cheie pentru înțelegerea unei 
vaste literaturi în ansamblul ei. Un tip științific de discurs, 
spre deosebire de cel al cabaliștilor înșiși, nu trebuie să 
totalizeze și să generalizeze, pornind de la unul sau doar 
câteva exemple, în privința naturii Cabalei în ansamblul ei. 
Urmând direcţiile de cercetare pe care le-am propus, va 
rezulta un discurs mai fragmentar cu privire la gândirea 
cabaliștilor, dar unul care combină mitul cu ritualul, viata 
individului cu interesele grupului sau ale națiunii si o 
fiziologie cu o anatomie. După cum vom vedea mai jos, eu 
atribui o importanță mai mare unor forme de sinteze modeste 
decât revendicárii unor inovaţii conceptuale, unor intersecţii 
eclectice mai degrabă decât insistentei asupra gândirii 
sistematice, mai degrabă schimbărilor și reacțiilor decât unor 
structuri de gândire stabile sau „profunde”, mai degrabă 
rolului creativ al interpretării decât reacţiilor la evenimentele 
istorice, și, în plus de toate acestea, eu văd rolul principal al 
unui savant în stăpânirea materialului care aparține 
câmpului și subiectului pe care le investighează, fiind capabil 
să aducă în discuţia critică material nou, din manuscrise și 


tipárituri care n-au atras suficient atentia cercetárii, daca au 
atras-o mácar, sau care au fost interpretate diferit. Totusi, sper 
sa fiu in másurá sa ofer, in unele dintre capitolele de mai jos, 
si interpretari diferite ale unora dintre principalele faze ale 
Cabalei din punct de vedere metodologic, indeosebi in ce 
priveste analiza unor aspecte ale gándirii zoharice si aparitia 
Cabalei lui Luria. 

Nu in ultimul rând, discuţiile ce vor urma tratează 
conținuturile unor texte cabalistice, iar principalul meu efort 
va fi acela de a le interoga și de a obţine răspunsurile pe care 
cabaliștii le-au dat la chestiunea răului primordial. Aceasta nu 
are nimic de-a face cu teologia, adică cu descoperirea unei 


viziuni sistematice despre Dumnezeul”, nici cu teontologia, 


adică cu existenţa si natura lui Dumnezeu, nici cu teodiceea1% 


și cu atât mai puţin cu concepţiile personale ale autorului de 
fata, ci are scopul de a arăta existența unui spectru larg de 
opinii cabalistice asupra unui anumit subiect, acesta fiind și 
motivul pentru care am evitat să mă refer la numeroase cărți 
științifice, unele dintre ele foarte recente, care încearcă să 
reconcilieze viziunile despre Dumnezeu cu viziunile despre 
rău și care își exprimă uimirea și confuzia în privinţa eticii și 
moralității lui Dumnezeu!24. Impresionat fiind de acutele 
sensibilitati etice, de profundele sentimente religioase si de 
analizele extrem de sofisticate ale naturii lui Dumnezeu și a 
răului pe care le putem găsi la cercetătorii autori ai acestor 
cărţi, propunerea mea aici este cu totul diferită: să aflu care 
au fost perspectivele religioase ale autorilor ale căror opinii 
asupra problemelor le analizez, nu le împărtășesc. Iată de ce 
în capitolele următoare nu veţi găsi dilemele clasice cu privire 
la relaţiile dintre raul primordial și omnipotenta sau 


omniscienta diviná, sau ,moartea lui Dumnezeu”, deoarece 
acestea nu au fost abordate, din cáte stiu, de autorii cabalisti 
insisi. In loc sá-ncerc a-i face contemporanii nostri, prin 
aplicári artificiale ale unor abordári moderniste, propriul meu 
demers aici reprezintă o încercare de a deveni eu însumi 
contemporanul lori9?, cu ajutorul unei abordări simpatetice, 
luând însă în considerare dezvoltările conceptuale și istorice 
care au alimentat Cabala, dar de care cabaliștii înșiși nu au 
fost conștienți. Mă va interesa aici mai mult expunerea decât 
impunerea, conștient fiind de caracterul fragmentar și 
disparat al conceptelor despre rău existente în literatura 
cabalistică. 

Sper, prin urmare, că paginile următoare nu vor fi citite ca 
o critică la adresa textelor analizate, nici ca o apologie sau 
teodicee, ci ca o încercare de a asculta și de a discerne între 
diferite voci ale trecutului, în toată varietatea lor. A judeca 
punctele lor de vedere idiosincrasice și a da verdictul în 
privința validității lor constituie o altă etapă, care, dupa 
părerea mea, nu poate fi atinsă recurgând la standardele 
moderne și ignorând parametrii istorici specifici ai acelor 
puncte de vedere: iată de ce, în acest cadru, mă interesează 
mult mai puţin, sau chiar deloc, judecata anacronică și mult 
mai mult înțelegerea. 


Note 


1. Acest capitol a constituit un element important în 
Simbolistica răului a lui Paul Ricceur pentru tipul de 
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explicaţie a răului prin „drama Creaţiei” (vezi pp. 175-210). 
Vezi și Scholem, ,Schópfung aus Nichts". 

Vezi Tishby, Doctrina răului, pp. 13, 14. Vezi și pp. 16-17, 
unde apar expresiile „doctrina iudaismului antic” și 
„tradiţia antică”. Această recurgere la singular este 
deosebit de relevantă pentru ceea ce afirm eu aici. Vezi și 
p. 13: „doctrina creaţiei a iudaismului”; de asemenea, p. 14. 
Tot pe această temă, vezi în continuare în „Introducere”. 
Vezi și p. 48: „concepţia ortodoxă” și „viziunea ortodoxă 
despre lume”. 


. Vezi Idel, „Rabbinism versus Kabbalism”; și idem, Kabbalah: 


New Perspectives, passim. 


. Despre teurgie, vezi infra, cap. 3; iar despre apoteoză, vezi 


Idel, Lumea îngerilor, în special pp. 74-92; și monografia 
mea Ben, în special „Introducerea”. 

Idel, „In a Whisper”, pp. 477-552; idem, Kabbalah: New 
Perspectives, pp. 20-22. 


. Vezi Idel, Kabbalah: New Perspectives, passim. 


Lucru evident in scrierile lui Joseph Dan si ale lui Peter 
Schafer. 


. Pe urmele lui Scholem, vezi Tishby, Doctrina ráului, pp. 15- 


16, care vorbeste despre ,,caracterul gnostic proeminent al 
Cabalei"; si, de exemplu, Dan, Despre sfintenie, pp. 202-233. 
Mai multe pe această tema infra, in „Observaţii finale". 


. Această problemă merită o discuţie separată. După cum mi- 


a spus Hans Jonas într-o convorbire pe care am avut-o la 
Ierusalim, la sfârșitul lui 1988, el îi trimisese proiectele 
referitoare la cartea sa în germană despre gnosticism lui 
Scholem înaintea publicării ei și primise reacţiile acestuia, 
chestiune care ar putea fi confirmată, probabil, printr-o 


examinare a arhivelor acestor savanti; tot el mi-a spus ca 
tinea cursuri la Universitatea Ebraica, la sfarsitul anilor 
1930, citind traducerile ebraice facute de Isaiah Tishby din 
germană. Vezi si infra, „Observaţii finale". 

10. Aceasta a fost teza lui Wilhelm Bousset si a lui Richard 
Reitzenstein, iar mai recent a lui Geo Widengren. Aceastá 
tezá nu a fost respinsá de Hans Jonas si nici de Ugo Bianchi, 
si mai este incá acceptatá de unii cercetátori moderni ca 
Stoyanov, The Other God. Altii, precum Culianu, in The Tree 
of Gnosis, au criticat-o aspru. 

11. Pentru punctul de vedere potrivit cáruia gnosticismul este 
mult mai aproape de iudaism, vezi, de exemplu, Culianu, 
The Tree of Gnosis, sau Gedaliahu G. Stroumsa, Another 
Seed. Vezi si Idel, Kabbalah: New Perspectives, pp. 30-32. 

12. Despre posibilitatea unor influente catare asupra cártii 
Bahir si asupra lui Abraham Abulafia, vezi cele douá studii 
ale lui Shulamith Shahar ,,Catarismul si inceputul Cabalei 
in Languedoc”, Tarbitz, vol. 40 (1971), pp. 483-508 (ebraica), 
și „Ecrits Cathares et Commentaire d'Abraham Abulafia sur 
«Le Livre de la Création». Images et Idées Communes", 
Cahiers de Fanjeaux, vol. 12 (1977), pp. 345-361. Cercetarea 
de mai tárziu din acest domeniu nu a adoptat aceste 
sugestii. Vezi Scholem, Origins of Kabbalah, p. 234, n. 72; 
Schneider, „Mitul Satanei în cartea Bahir"; si Idel, Studies in 
Ecstatic Kabbalah, pp. 33-44. 

13. Scholem, Madda‘ei ha-Yahadut, pp. 30-34; idem, Origins of 
the Kabbalah, pp. 316-320, 363-364, 389-390. 

14. The Doctrine of Evil, passim. 

15. Ugo Bianchi, Zam?n i Ohrmazd. Lo zoroastrismo nelle sue 
origini e nella sua essenza (Società Editrice Internazionale, 


Torino, 1958); idem, ,Alcuni aspetti abnormi del dualism 
persiano”, in Atti del convegno internazionale sul tema: La 
Persia nel Medioevo (Roma, 1971), pp. 149-164; idem, ,,La 
doctrine zarathoustrienne des deux esprits", in Selected 
Essays, pp. 361-389; idem, ,Le dualisme en histoire des 
religions", Revue de l'histoire des religions, vol. 159 (1961), 
pp. 1-46, si colecţia de studii pe care a editat-o în Le origini 
dello gnosticismo (Brill, Leiden, 1967); precum si Culianu, 
The Tree of Gnosis. 

16. Shaked, Dualism in Transformation. 

17. Vezi Another Seed si Savoir et Salut, pp. 243-258. 

18. Vezi, de exemplu, Mircea Eliade, ,Prolegomenon to 
Religious Dualism: Dyads and Polarities", in The Quest: 
History and Meaning in Religion (University of Chicago 
Press, Chicago, 1969), pp. 127-175, precum si in The Two 
and the One si Zalmoxis; sau Frey, „Different Patterns of 
Dualistic Thought". 

19. Vezi Franck, La Kabbale ou la philosophie religieuse des 
Hébreux. Vezi si Ernst Mueller „Despre Sefer Yetzirr”, 
Metzudah, II (1943), pp. 108-109 (ebraicà); idem, A History 
of Jewish Mysticism, p. 65; si, mai recent, Stroumsa, 
„A Zoroastrian Origin to the Sefirot?”. Pentru mai multe 
detalii pe aceasta tema, vezi infra, „Observaţii finale". 

20. Vezi, de exemplu, Kohut, Angelologie und Daemonologie. 

21. Vezi, de exemplu, Schafer, The Origins, sau diversele studii 
ale lui Joseph Dan. 

22. Vezi Urbach, The Sages, I, pp. 165, 194, iar In termeni mai 
generali, recenta colectie de articole editata de Carol 
Bakhos si M. Rahim Sayegan The Talmud in Its Iranian 
Context (Mohr Siebeck, Tubingen, 2010); Yaakov Elman, 


ihe Other in the Mirror: Iranian and Jews View One 
Another”, BAI, vol. 19 (2009), pp. 15-25; BAI, vol. 20 (2010), 
pp. 25-46; idem, „Acculturation and Elite Persian Norms 
and Modes of Thought in the Babylonian Jewish 
Community of Late Antiquity”, in Y. Elman, E. Halivni si Z. 
Steinfeld (eds.), Neti'ot Le-David: Sefer ha-Yovel Le-David 
Halivni (Orhot, Ierusalim, 2004), pp. 31-56; idem, ,,Scripture 
versus Contemporary Needs: A Sasanian/Zoroastrian 
Example”, Cardozo Law Review (2005), pp. 153-169; Geo 
Widengren, „Iran and Israel in Parthian Times with Special 
Reference to the Ethiopic Book of Enoch”, Temenos, 2 
(1966), pp. 139-77; Shai Secunda, ,Talmudic Text and 
Iranian Context: On the Development of Two Talmudic 
Narratives”, AJS Review, vol. 33 (2009), pp. 45-69; idem, ,,The 
Construction, Composition and Idealization of the Female 
Body in Rabbinic Literature and Parallel Iranian Texts: 
Three Excursuses”, Nashim, vol. 23 (Spring-Fall 2012), pp. 
60-86; Jacob Neusner, Judaism, Christianity, and 
Zoroastrianism in Talmudic Babylonia (University Press of 
America, Lanham, 1986); idem, Judaism and Zoroastrianism 
at the Dusk of Late Antiquity (University of South Florida 
Press, Atlanta, 1993); Schremer, Male and Female He 
Created Them, pp. 15, 168-176; Koren, Forsaken, pp. 81-91, 
iar acum Shai Secunda, The Iranian Talmud: Reading the 
Bavli in Its Sasanian Context (University of Pennsylvania 
Press, Philadelphia, 2013). Vezi si Stoyanov, The Other God, 
pp. 50-64, si mai multe in discutiile din capitolul 1. 

23. Vezi Idel, „Gândul rau al Divinitátii; idem, Absorbing 
Perfections, p. 558, n. 169; idem, Ascensions on High, pp. 
124-125. Deosebit de important este studiul Mariei Eva 


Subtelny ,The Tale of the Four Sages who Entered the 
«Pardes»: A Talmudic Enigma from A Persian Perspective”, 
Jewish Studies Quarterly, 11, 1-2 (2004), pp. 3-58; si Sasha 
Stern, Time and Process in Ancient Judaism (Littman 
Library of Jewish Civilization, Oxford, Portland, 2003), pp. 
126-123, care vorbeste despre ,,irano-elenizarea Orientului 
Apropiat”. 

24. Bianchi, Selected Essays. 

25. Vezi, de exemplu, Birger A. Pearson, ,Jewish Sources in 
Gnostic Literature”, in Stone (ed.), Jewish Writings of the 
Second Temple Period, pp. 443-481; Stroumsa, Another Seed. 

26. Moses Gaster, Ilchester Lectures on  Greeko-Slavonic 
Literature (Ledgate Hill, Londra, 1887), si Idel, Ben, pp. 54- 
57, 98-99, n. 176. Vezi si infra, cap. 1, n. 100, si sfársitul 
,Observatiilor finale”. 

27. Vezi Shaked, Dualism in Transformation, pp. 1-26, in special 
pp. 22-23; si ,Qumran and Iran", pp. 433-434. Vezi si 
Pétrement, A Separate God, p. 180. 

28. Pétrement, A Separate God, p. 179. 

29. Vezi, de exemplu, Frey, „Different Patterns of Dualistic 
Thought”. Permiteti-mi să subliniez cá  coexistenta 
contrariilor într-o formă de simetrie, care nu este 
subordonată însă unui principiu superior, a fost concepută 
ca o structură importantă a filosofiei moderne de către 
filosoful român Mircea Florian, în lucrarea sa postumă 
Recesivitatea ca structură a lumii (Editura Eminescu, 
București, 1983-1987), în două volume. 

30. Vezi, de exemplu, Scholem, Madda‘ei ha-Yahadut, pp. 31-34; 
Tishby, Doctrina răului, pp. 16, 19-20. 


31. 


Ba. 


Vezi, de exemplu, Tishby, Doctrina ráului, p. 11: ,Un fel de 
dualism primordial implicit in sánul divinitátii". Vezi si 
infra, ,Observatii finale". 

Vezi, de exemplu, Levenson, Creation and the Persistence of 
Evil, p. 124; Morton Smith, JAOS (1963), pp. 415 sqq. 
Bianchi, Sellected Essays, pp. 378-381. In manuscrisul 
qumranic al lui Isaia versiunea este mai aproape de 
simetrie: „Eu produc binele și creez răul”. Vezi Kister, „On 
Good and Evil”, p. 512, n. 49. Pentru o abordare mai 
sceptică a supozitiei că Facerea 1 are de-a face cu răul, vezi 
Smith, The Priestly Vision of Genesis 1, pp. 62-64. Pentru 
juxtapunerea Ecclesiastului si a versetelor din Isaia, vezi, 
de exemplu, Commentary on the Talmudic Legends, ed. 
Tishby, p. 92, de care ne vom ocupa infra, în cap. 3, sau 
fragmentul lui Angelet pe care îl vom discuta infra, în cap. 
1, „Gândirea divină, perfecțiunea și răul”. Vezi și Scholem, 
On the Mystical Shape, p. 57. Ar trebui să subliniem faptul 
că acest verset a pătruns în liturghia evreiască, deși 
termenul „răul” a fost înlocuit aici cu „El creează totul”. 
Această totalitate diferă de totalitatea mitică ce guvernează 
discursul omului arhaic, așa cum este înţeles de Claude 
Lévi-Strauss si Paul Ricoeur. Vezi Symbolism of Evil al 
acestuia din urmá, pp. 168-169. 


33. Vezi Moshe Weinfeld, ,Dumnezeul creator din Facerea 1 si 


profeția din Deutero-Isaia", Tarbiz, vol. 37 (1968), pp. 105- 
132 (ebraicá); Levenson, Creation and the Persistence of 
Evil, pp. 121-127; Sommer, The Bodies of God, p. 177, n. 17; 
si Smith, The Priestly Vision of Genesis 1, pp. 72-73, cu 
notele de subsol aferente. 


34. Vezi Israel Knohl, Codul genetic al Bibliei (Kineret-Zemora 
Beitan, 'Or Yehudah, 2008), pp. 167-168 (ebraicá). 

35. Acest tip de opozitie a servit drept rampá de lansare in 
multe scrieri cabalistice, incepánd cu cartea Bahir, ed. 
Abrams, p. 121, 89. 

36. Pentru recurgerea la aceste versete, vezi, de exemplu, TB, 
Hagigah, f. 15a, la R. Moshé din Burgos, discutat la Shaked, 
Clarification, pp. 135-136, si Tishby, Doctrina ráului, pp. 62- 
63. 

37. Isus, fiul lui Sirah 11.14, 33.7-15, 42.15-43.33. Vezi John J. 
Collins, Jewish Wisdom in the Hellenistic Age (T. & T. Clark, 
Edinburgh, 1997), pp. 80-89. 

38. Vezi Knohl, The Divine Symphony, pp. 16-19, si cartea sa 
Credinte biblice (Magnes Press, Ierusalim, 2007), pp. 9-23 
(ebraica). Vezi si infra, cap. 4. 

39. Vezi ibidem. 
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41. Vezi Urbach, The Sages, pp. 448-461. 

42. Rosen-Zvi, Demonic Desires. 

43. Vezi Ecclesiastul 4.13 si diversele lui interpretári midrasice. 
Ibidem, pp. 71-72. 

44. Vezi diferitele puncte de vedere formulate mai recent de 
Liebes, Ars Poetica in Sefer Yetzirf, passim; Meir Bar-Ilan, 
Astrologia si alte stiinte la evreii din Israel, in perioadele 
romano-elenistică si bizantină (Mossad Bialik, Ierusalim, 
2001) (ebraica); Tzahi Weiss, ,Soft and Hard: More 


Comments on the Syrian Context of Sefer Yetzira”, 
Kabbalah, vol. 26 (2012), pp. 229-241 (ebraica). 

45. Sefer Yetzira 6:7. Pentru surse despre raul necesar pentru a 
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versus Good and Evil: A Study of Jewish and General 
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88. 

A6. Sefer Yetzira 6:7. 
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48. Vezi Mauro Perani (ed.), Il Midrash Temurah (EDB, Bologna, 
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Book of Jubilees, pp. 98-101; Smith, The Priestly Vision of 
Genesis 1. 

53. Vezi, de exemplu, TB, Berakhot, f. 7a. 
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1992), pp. 96-100. Numerosi cabalisti recurgeau la acest mit 
ca la un punct de plecare al reflectiilor lor asupra naturii 
raului, asa cum vom vedea in multe cazuri de mai jos. 
Primii dintre ei par sa fi fost R. Ezra si R. Azriel din Gerona, 
Commentary on the Talmudic Legends, p. 102, despre care 
vom discuta infra, în cap. 3. Vezi si Zohar, III, f. 292b CIdra' 
Zutta’), sau R. Bahya ben Asher, Commentary on Genesis 
36:39, ed. Ch.D. Chavel (Mossad ha-Rav Kook, Ierusalim, 
1967), I, pp. 301-302. Vezi si importanta discutie a lui R. 
Naftali Bakharakh, ‘Emek ha-Melekh, f. 25a. Un alt mit 
atribuit lui R. Abbahu se gáseste in TB, Berakhot, f. 61a, 
unde o alta schimbare in mintea lui Dumnezeu este legatá 
acum de crearea lui Adam. 

57. Este interesant faptul cá pericolul ca aceasta lume sa poatá 
fi distrusá prin raportul sexual al monstrilor gigantici 
primordiali existenti in mare este exprimat utilizánd 
acelasi verb HRB. Vezi materialul midrasic care recurge la 
acest verb, citat de Idel, ,Leviathan and Its Consort”, pp. 
154, 158. 

58. Genesis Rabba’ 12:3. Vezi si Goshen-Gottstein, ,Mitul 
Ma‘aseh Bereshit”, pp. 71-72. A se remarca aliteratia din 
Abbahu si Bohu, in special in modul in care cele douá 
cuvinte sunt scrise in ebraicá, fárá vocale. 

59. Paths of Faith and Heresy, p. 25. 


60. Aceasta strategie de a crea ceea ce putem numi un 
,iudaism rabinic compact” nu este o exceptie. Vezi, de 
exemplu, cartea sa The Wisdom of the Zohar, vol. II, p. 684, 
unde descrie cáteva discutii talmudice ca fiind ,rare si 
necaracteristice". Vezi si Scholem, Origins of the Kabbalah, 
p. 80; si Gottlieb, Studii de literatură cabalistică, p. 29. A se 
compara, totusi, cu Idel, Kabbalah: New Perspectives, pp. 
161, 357. Vezi si supra, n. 2. 

The Doctrine of Evil, p. 13, de douá ori. 

Major Trends, p. 34. 

The Doctrine of Evil, pp. 60-61. 

Vezi recurgerea susținută la termenul , mit" în contextul 

literaturii midrașice in, de exemplu, Baer, Studii, I, p. 77; 

idem, Israel printre neamuri (Bialik Institute, Ierusalim, 

1955), p. 82 (ebraică); Irving Jacobs, „Elements of Near 

Eastern Mythology in Rabbinic Aggadah”, JJS, vol. 28 (1977), 

pp. 1-11; Stein, Maxims, Magic, Myth; Goshen-Gottstein, 

„Mitul Ma‘aseh Bereshit”; Idel, „Leviathan and His 

Consort”, pp. 148-152; Fishbane, Biblical Myth and Rabbinic 

Mythmaking; sau mai recent in Maurizio Mottolese, Dio nel 

giudaismo rabbinico. Immagini e mito (Morcelliana, Brescia, 

2010), passim. 

65. Vezi Idel, „Rabbinism versus Kabbalism", pp. 281-296, 
precum si atitudinea mea generalá din Kabbalah: New 
Perspectives, in special pp. 156-157; si în mod particular 
Liebes, Studies in Jewish Myth, precum si studiile 
mentionate in nota precedentá. Pentru mai multe detalii 
despre rolul exegezei, vezi infra, „Observaţii finale". 

66. Vezi supra, n. 60. 

67. Despre acest midras, vezi Stein, Maxims, Magic, Myth. 


|» Jo» |o» |o» 
IR Is IS |B 


68. Capitolul 3. Vezi si Baer, Studii, I, pp. 110-111; Commentary 
on the Talmudic Legends, ed. Tishby, p. 99; Zohar, I, f. 29a; 
Avodat ha-Qodesh IV:3, f. 116c; si, de asemenea, Har Shefi, 
Malkhin Qadmain, pp. 58-59, 64, n. 236. 

69. Vezi modul in care fragmentul a fost citat de Moshé din 
León in Sheqel ha-Qodesh, ed. Mopsik, p. 112, in varia, si de 
R. Sem Tov ben Sem Tov, Commentary on Ten Sefirot, p. 66. 

70. Genesis Rabba’ 1:8. Pentru o analiza a acestui mit, vezi 
Goshen-Gottstein, „Mitul Ma‘aseh Bereshit”, pp. 58-59; 
Liebes, Ars Poetica in Sefer Yetzirr, pp. 162-165, 168, 222; si 
Baer, Studii, I, p. 132. Vezi si, de exemplu, Commentary on 
the Talmudic Legends, ed. Tishby, p. 104, pe care il vom 
discuta infra, in capitolul 3, si, urmându-l pe acesta, R. Sem 
Tov ben Sem Tov, publicat in Ariel, Shem Tob ibn Shem Tob, 
pp. 125, 127; si Cordovero, Shi'ur Qomah, f. 65b. 

71. Tanhuma’, pericopa va-Iesev 4, citata in Commentary on 
Prayers and Blessings, ed. Shmuel, I, p. 122; vezi si ibidem, 
p. 123. 

72. Genesis Rabba’ 28:4. Pentru a vedea, de exemplu, 
elaborarea relatiei dintre aceste generatii si ráu, vezi 
cartea lui Elior de la mijlocul secolului al XVI-lea „The 
Doctrine of Transmigration", pp. 246-247, 263, nn. 30, 31, si 
'Emek ha-Melekh, f. 21cd. 

73. Schneider ,Mitul Satanei in cartea Bahir". Cf. totusi 
viziunea lui Tishby, Doctrina ráului, p. 16. Pentru literatura 
aditionala pe aceasta tema, vezi si Liebes, Povestea lui 
Dumnezeu, p. 130, n. 30. 

74. Vezi Commentary on the Talmudic Legends, ed. Tishby, pp. 
100-101, si nota de subsol a lui Tishby la versetul 17, 


75, 


76. 


precum și ibidem, p. 90 și nota 15 a lui Tishby; și Farber- 
Ginat, „Coaja precedă fructul”, pp. 120, n. 10, 121 și n. 15. 
Vezi, de exemplu, Tishby, The Wisdom of the Zohar, pp. 459, 
472, n. 55; R. David ben Yehuda he-Hasid, ’Or Zaru‘a, p. 223; 
Felix, Teurgie, magie și misticism, p. 84, n. 147; R. Sem Tov 
ben Sem Tov, Sefer ha-'Emunot, f. 44ab; și Ben Shlomo, The 
Mystical Theology, p. 232. 

Există numeroase asemenea discuţii ín literatura 
cabalistică. Vezi, de exemplu, Commentary on the Song of 
Songs, p. 497; Scholem, On the Mystical Shape, pp. 46-47, 55; 
Tishby, The Wisdom of the Zohar, vol. II, pp. 459-460, 465; 
Gottlieb, Studii de literatură cabalisticá, p. 343. Iar în mod 
special despre cartea Bahir, vezi Farber-Ginat, „Coaja 
precedă fructul”, p. 119, n. 4; Schneider, „Mitul Satanei în 
cartea Bahir”, pp. 309-315; și Wolfson, Luminal Darkness, 
pp. 31-32. Pentru alte exemple, vezi fragmentul lui R. 
Moshe din Burgos discutat în Shaked, Clarification, pp. 136- 
137, sau R. Moshe Cordovero, "Or Yagar, vol. VIII 
(Ierusalim, 1976), f. 241b. 


77. Vezi, de exemplu, Scholem, On the Mystical Shape, p. 189; 
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Tishby, The Wisdom of the Zohar, vol. II, p. 463; fragmentele 
anonime din Ms. Paris BN 859, de exemplu, ff. 14a, 17b, 
care vor fi traduse si discutate infra, in cap. 4. 


. Vezi infra, cap. 2. 


Cf. Gikatilla, Secret of the Serpent, asa cum il discuta 
Scholem, On the Mystical Shape, pp. 79-81; Pedaya, Name 
and Sanctuary, pp. 233-235. Vezi si chestiunea dezordinii in 
discutia noastrá despre R. Ezra, mai tárziu in acest capitol, 
si in R. Yosef Alcastiel, publicat in Scholem, Cabala lui 
Luria, pp. 35-36, de care ne vom ocupa, in parte, in 


capitolul 2. Vezi si cáteva cazuri de analiza a acestei 
abordări a răului in Jacobson, „The Problem of Evil and its 
Sanctification in Kabbalistic Thought”. 

80. Despre aceste puncte de vedere referitoare la rau, vezi 
infra, Anexa 2. 

81. Vezi Yohanan H. Levi, Studii de elenism evreiesc (Mossad 
Bialik, Ierusalim, 1969), pp. 122, 143 (ebraica); si Idel, 
Saturn’s Jews, passim. 

82. Vezi infra, la inceputul cap. 1, In cap. 5 si, mai detaliat, in 
„Observaţii finale". 

83. Vezi, de exemplu, Rosen-Zvi, Demonic Desires; M. Idel, 
„Inner Peace through Inner Struggle in Abraham Abulafia's 
Ecstatic Kabbalah", The Journal for the Study of Sephardic & 
Mizrahi Jewry (martie, 2009), pp. 63-97; si vezi infra, Anexa 
D. 

84. On the Mystical Shape of the Godhead, pp. 56-87. 

85. The Wisdom of the Zohar, vol. II, pp. 447-546; si Wolfson, 

Light through Darkness". 

6. Vezi remarca edificatoare, referitoare si la opiniile 
anterioare ale lui Leo Spitzer, Classical and Christian Ideas 
of World Harmony. Prolegomena to an Interpretation of the 
Word , Stimmung", ed. A. Granville Hatcher (Johns Hopkins 
University Press, Baltimore, 1963), p. 183. 

87. Pentru cele două categorii, cea a ,perfectiunii" si a 
„perfecţionării constante” — în scopul nostru de aici prefer 
termenul „perfectibilitate” —, în ce privește revelaţia lor în 
Tora și Halakha, vezi interesantul studiu al lui Yochanan 
Silman Vocea auzită pe Sinai: cândva sau în permanență? 
(Magnes Press, Ierusalim, 1999) (ebraică). 


Co 


88. Despre iudaismul traditional in general si indeosebi despre 
Cabala, in majoritatea formelor ei importante, vazute ca 
performative, vezi, de exemplu, Idel, Kabbalah: New 
Perspectives, pp. 57, 160, 168, 172, 174, 187-189, 245, 232; 
idem, „From Structure to Performance: On the Divine Body 
and Human Action in the Kabbalah”, Mishqafayim, vol. 32 
(1998), pp. 3-6 (ebraica); idem, Absorbing Perfections, pp. 3, 
13, 31, 60, 67, 73-74 etc.: idem, Ascensions on High, pp. 7, 11, 
16-18, 68, 114-115, 120-121 etc.; idem, Enchanted Chains, pp. 
33-34, 47; idem, ,On the Performing Body” etc. Pentru 
anumite aspecte din Cabala la care má refer ca ,ergetice", 
adicá legate de invátarea prin actiune, vezi idem, Golem. 
Vezi si Abraham Elkayam, „Între referentialism și 
performativism. Douá abordári in intelegerea simbolului 
cabalistic", Da'at, vol. 24 (1990), pp. 5-40 (ebraicá). Pentru o 
aplicare recentá a teoriei performantei la iudaismul antic, 
vezi Angela Kim Harkins, Reading with an ,I" to the 
Heaven: Looking at the Qumran Hodayot through the Lens 
of Visionary Traditions (De Gruyter, Berlin, Boston, 2012), 
pp. 46-68. 

89. Scholem, Madda'ei ha-Yahadut, p. 34; Tishby, Doctrina 
răului, p. 16; si idem, The Wisdom of the Zohar, vol. II, p. 
458, unde vorbeste despre ,emanatia secundará originatá 
în sistemul emanatoriu divin". Însă cele scrise imediat 
după aceea, ibidem, pp. 458-459, invalidează această 
afirmaţie. Trebuie spus că teoria cathartică pe care a 
formulat-o Tishby a fost anticipată de David Neumark, 
Toledot ha-Filosofiah be-Yisrael (lerusalim, 1971), vol. I, pp. 
179-180 (ebraică), a cărui analiză nu este menţionată în 
scrierile lui Tishby. Vezi însă Idel, ,Timtum", p. 85, n. 147. 


90. Vezi supra, n. 40. 

91. Vezi viziunea stoica din Cicero, De Natura Deorum II, 13, 
care porneste de la ipoteza unui Zeu perfect, deoarece 
cuprinde totul. Vezi si infra, cap. 3, n. 1. Pentru expresia 
.perfectiune/implinire a  totalitátii", vezi Evanghelia 
gnosticá a Adevárului, Gospel of Truth, 21:8-9, cf. Bentley 
Layton, The Gnostic Scriptures (Doubleday New York, 
1987), p. 255, discutată pe scurt in Liebes, „Sefer Yetzirr in 
R. Slomo ibn Gabirol”, pp. 120-121, și in Wolfson, „Inscribed 
in the Book of the Living", pp. 244, 249. 

92. Despre conceptul de infinit cabalistic ca perfectiune, 
seleimut, vezi, de exemplu, R. Azriel din Gerona, Sha'ar ha- 
Sho'el, ed. M. Schatz (Ierusalim, 1997), pp. 30-32. R. Azriel 
tinea foarte mult la termenii legati de rádácina SLM, ca 
substantivele salem, haşlama si hiștalmut. Vezi, de 
exemplu, ibidem, pp. 30-31; Commentary on the Talmudic 
Legends, ed. Tishby, pp. 47, 49, 83. Totalitatea este de 
asemenea foarte explicită într-o formula utilizată de R. 
Azriel, aceea că „nu există nimic în afara Lui”. Vezi, de 
exemplu, Sha‘ar ha-Sho’el, pp. 35-36. Cele mai multe dintre 
aceste expresii apar în comentariul lui Ibn Gabbai despre 
cartea lui R. Azriel Derekh ’Emunah. Vezi si Tishby, The 
Wisdom of the Zohar, vol. I, p. 235. Permiteti-mi sa remarc 
încă de aici cá există o corelaţie între accentul pus pe 
perfecțiunea divină, ca în gândirea lui R. Azriel, și discuția 
despre sursa răului, asa cum vom vedea în analizele 
gândirii sale din capitolul 3 de mai jos. Despre distincţia 
dintre Dumnezeul biblic, neînțeles ca perfect, și cel grec, 
filosofic, vezi scurta, dar importanta remarcă a lui Howard 
Wettstein din Divine Evil? The Moral Character of the God of 


Abraham, ed. M. Bergmann, M.J. Murray si M.C. Rea 
(Oxford University Press, Oxford, 2011), p. 332. 

93. Vezi, de exemplu, Commentary on the Talmudic Legends, 
ed. Tishby, p. 57; Sheqel ha-Qodesh, ed. Mopsik, p. 99; 
Pardes Rimmonim, IX:3, I, f. 57ab; R. Aaron din Staroselie, 
despre care vom discuta mai jos, in capitolul 6. Pentru 
formulele aramaice, vezi Zohar, I, f. 34a, 49b, 87a, 94a, 
216b, II, f. 46b, 55a si în special importanta discuţie din II, f. 
184a, unde expresia ,perfectiunea a tot" se bazeazá pe 
existenta binelui si a ráului laolaltá. Pentru seleimut ha-kol 
ca atribut al lui Adam, vezi Migdol Yeshu‘ot, ed. Cohen, p. 
86. Pentru meheimenuta' seleimata’, vezi, de exemplu, 
Zohar, I, f. 84ab, 85ab, 141a, 186a etc. 

94. In filosofia evreiască există multe discuţii despre 
perfecțiunea umană, care urmează formulárile existente in 
tradiţiile filosofice grecești și musulmane. 

Vezi Alexander Altmann, „Maimonides's «Four Perfections»”, 
republicat în Essays in Jewish Intellectual History 
(University Press of New England, Hanovra, 1981), pp. 65- 
75; Menachem Kellner, Maimonides on Human Perfection 
(Scholars Press, Atlanta, 1990); idem, Torah in the 
Observatory, Gersonides, Maimonides, Song of Songs 
(Academic Studies Press, Boston, 2010); Miriam Gladston, 
„The Purpose of the Law According to Maimonides”, Jewish 
Quarterly Review, LXVII (1978), pp. 27-51; Warren Z. 
Harvey, ,Maimonides on Human Perfection, Awe, and 
Politics", in The Thought of Moses Maimonides: 
Philosophical and Legal Studies, ed. I. Robinson, I. Kaplan si 
J. Bauer (Edwin Mellen Press, New York, 1991), pp. 1-15; 
Paul Fenton, „A Mystical Treatise on Perfection, Providence 


and Prophecy from the Jewish Sufi”, in The Jews of 
Medieval Islam, ed. D. Frank (Brill, Leiden, 1995), pp. 301- 
334. Despre acest subiect, indeosebi in filosofia evreiasca, 
vezi H. Tirosh-Samuelson, Happiness in Premodern 
Judaism: Virtue, Knowledge, and Well-Being (Hebrew Union 
College Press, Cincinnati, 2003), passim. 

95. Vezi infra, cap. 2, n. 66. 

96. Vezi supra, n. 88. 

97. Pentru discutii despre cele zece Tahtahot, acele hiper- 
sefirot descrise uneori ca fácánd parte din domeniul 
infinitului, la începutul secolului al XVI-lea, vezi Yael 
Nadav, „O epistolă a cabalistului R. Ithak Mar Hayyim 
privitoare la doctrina «Luminilor Cerești»”, Tarbiz, vol. 26 
(1957), pp. 440-458 (ebraică); și Gottlieb, Studii de literatură 
cabalistică, pp. 397-476. 

98. Punctul de vedere referitor la existența a trei lumini 
celeste în sânul infinitului, care diferă de structura 
decadică mai antropomorfă de care m-am ocupat eu, 
provine din alte cercuri cabalistice și a fost bine cunoscut 
în textele publicate și în cercetarea de specialitate. Vezi 
Scholem, Origins of the Kabbalah, pp. 347-354. 

99. Pentru o critică a acestei distincţii, pe cât de simplistă, pe 
atât de larg răspândită, vezi Pachter, Roots of Faith and 
Devequt, pp. 16-18; Valabregue-Peri, Ascuns și revelat; idem, 
„Ihe Concept of Infinity (Eyn-sof) and the Rise of 
Theosophical Kabbalah”, JQR, 102 (2012), pp. 405-430, 
precum si Idel, ,The Image of Man above the Sefirot” si 
„Jewish Kabbalah and Platonism”. Vezi si discuţia din 
relatarea lui Ibn Gabirol despre inceputul emanatiei ca 
pornind de la un eveniment ce poate fi inteles ca o sciziune 


sau o breșă, prin utilizarea verbului ebraic BQ‘, care 
precedă emanatia, asa cum o discută Liebes, „Sefer Yetzirr 
in R. Slomo ibn Gabirol”, pp. 80 sqq. Aceasta viziune a avut 
un impact asupra teoriei emanationiste din Cabala. Vezi, de 
exemplu, Zohar, I, f. 15a - discutat in Liebes, ,Mitul 
cabalistic al lui Orfeu", pp. 444-448, indeosebi p. 446, n. 64; 
vezi si Zohar, I, f. 16b, unde apare verbul ‘etbaka‘, dar dupa 
verbul 'etpaset, care înseamnă „emanat”. Vezi si Zohar, ed. 
Pritzker, I, pp. 107-124. Pentru posibila sursă a lui Ibn 
Gabirol în Avicenna, vezi Pines, „«And He Called out to 
Nothingness and It was Split»”, pp. 339-347. Vezi si 
importantul studiu al lui Scholem din Studies in Kabbalah, 
pp. 50-51, care observa impactul recurgerii lui Ibn Gabirol 
la acest verb asupra scrierilor cabalistilor anonimi din 
cercul Tuun, precum si a sa ,Schópfung aus Nichts", pp. 90, 
93. 

100. Vezi cartea mea Ascensions on High, pp. 11-13, si Old 
Worlds, New Mirrors. Aici, perspectiva specifica ce 
impregneaza anumite discutii este data de motivele 
zoroastriene si zurvaniene. 

1. Vezi in special cartea mea Ascensions on High, pp. 1-13. 


= 


102. Vezi Tishby, The Wisdom of the Zohar, vol. I, p. 230. 


103. Problemele teodiceei in Cabala sunt retrogradate la niste 
explicatii cu privire la soarta unor indivizi nevinovati sau 
drepți si sunt rezolvate prin asumarea unei varietăți de 
soluții legate de metempsihoza. Despre teodicee în 
gandirea religioasa, vezi studiul lui Doniger O’Flaherty The 
Origins of Evil, pp. 1-6. 

104. Vezi, de exemplu, D.Z. Phillips, The Problem of Evil & the 
Problem of God (Fortress Press, Minneapolis, 2005); Divine 


Evil? The Moral Character of the God of Abraham, ed. M. 
Bergmann, M.J. Murray si M.C. Rea (Oxford University 
Press, Oxford, 2011); sau Encountering Evil, ed. S.D. Davis 
(John Knox Press, Louisville, 2001). 

105. Vezi si infra, in „Observaţii finale”, despre afirmaţiile lui 
Scholem si Tishby, potrivit cárora experienta furnizata de 
vicisitudinile Holocaustului poate sa ajute la intelegerea 
simbolismului cabalistilor. 


*1. In limba română tohu-bohu (= haos, confuzie), tradus in 
Vechiul Testament (Biblia sau Sfanta Scriptura publicata de 
Societatea Biblică Interconfesionala din România, 1997, pe 
care o voi utiliza în continuare pentru versiunea 
românească a unor citate biblice) prin „pământul era 
netocmit” (n.tr.). 

*2. Traducerea Bibliei dă aici (7.14): „Dumnezeu a făcut și pe 
una si pe cealaltă”, dar Moshe Idel introduce direct 
versiunea propusă de el mai sus și considerată mai corectă 
(n.tr.). 

*3. ,Necroteologia", adicá teoria nietzscheaná a ,mortii lui 
Dumnezeu” înglobată in teologia sa (n.tr.). 


Partea I 


Trei tipuri de rau primordial 


Primele trei capitole vor fi dedicate celor trei tipuri de a 
intelege emergenta raului ca pe un proces primordial: primul 
este ascensiunea ráului in gándirea diviná ca un eveniment 
primordial in drama cosmogonicá, asa cum o regásim ín tipul 
zurvanian de zoroastrism, iar ca urmare vom analiza 
repercusiunile sale asupra unei mulțimi de surse 
precabalistice si cabalistice. Al doilea se referá la existenta a 
douá tipuri de decade, cea buná si cea rea, prin analizarea 
unor texte din Antichitatea tárzie páná la unele surse 
cabalistice medievale, care trateaza despre cele zece sefirot ale 
ráului ca primele emergente in cadrul procesului teosofic. Al 
treilea capitol trateazá despre procesele din sfera celestá a 
structurilor sefirotice, asa cum se referá acestea la emergenta 
primelor fiinte distincte, sub influenta categoriilor aristotelice 
de steresis si existență. Esenţa capitolului o constituie 
articulațiile specifice ale acestui subiect în primele etape 
literare ale Cabalei, cunoscute noua din Provența si Gerona și 
din unele efecte ale lor de mai târziu. 

Scopul principal al acestei părți este să arate că o 
diversitate de surse precabalistice, dintre care multe au fost 
neglijate în cercetarea de specialitate, poate fi responsabilă de 
tratările primilor cabaliști și poate permite articularea unui 
alt tip de istorie a Cabalei, care este dependentă nu atât de 
sursele gnostice, cât de o mulțime de alte surse variate, mult 
mai plauzibile. Abordarea este tematică, în direcția celor mai 


multe dintre contributiile lui Gershom Scholem la conferintele 
Eranos. 


Capitolul 1 


Gandirea lui Dumnezeu si originea ráului 


Zurvanismul: o pseudosimetrie subordonatá 


Nu putine dintre formele dualiste ale religiei, asa cum sunt 
cunoscute in istoria civilizatiei occidentale, datoreazá mult 
formelor clasice ale dualismului zoroastriani. Acolo s-a 
formulat ipoteza existentei a douá puteri primordiale, spiritul 
pozitiv Ahura Mazda sau Ormuzd - de aici unul din termenii 
pentru zoroastrism, mazdeismul - si spiritul ráu, Angra- 
Mainyu sau Ahriman, desemnat si ca Spiritul Rau. Realitatea 
prezentá ca amestec [gumezagih] al celor douá? si bátália intre 
ele, cu victoria eshatologicá finala a primului asupra celui de- 
al doilea, constituie principiile de bazá ale acestei religii. Acest 
tip de dualism a fost adoptat de numeroase alte religii. Cea 
mai importanta dintre aceste reverberatii este tipul manihean 
de religie, care a fost foarte răspândit si a lăsat o amprentă 
puternicá asupra unor variante medievale, cunoscute ca: 
pavlichieni, bogomili  mesalieni sau  evhiti, iar mai 
tárziu albigenzi si catari. Alte forme de gnosticism pot fi si ele 
indatorate, intr-o oarecare masura, discutiilor zoroastriene 


despre dualism. Mai mult, se pare că si unii filosofi greci erau 
familiarizați cu o forma a dualismului zoroastrian - vom 
reveni la acest subiect in capitolul 34. 

Însă o formă mai putin influentă a zoroastrismului, 
cunoscuta ca zurvanism, presupunea existenta unui principiu 
superior, Zurvan sau timpul infinit, care a generat cele doua 
principii menţionate mai sus?. Astfel, contrar dualismului — 
practic absolut - al mazdeismului clasic, există o versiune mai 
monoteistă, concepută de ortodoxia  zoroastrianá ca 
heterodoxă, care a elevat un principiu unic mai presus de cele 
două principii „clasice” și-l socoate tată al celor două 
divinităţi, care sunt văzute ca odrasle. Filiatia celor două 
principii reprezintă o deviere de la tipul mai răspândit de 
zoroastrism - care nu le privește ca frati —, iar aceasta implica 
un Urgrund precedent, împărtășit de ambele. Influenţa acestei 
variante religioase în straturile sociale mai largi este 
necunoscută, dar varianta este cunoscută de numeroși savanţi 
medievali. Voi cita câteva pasaje, pertinente pentru unele 
dintre discuţiile de mai jos, existente într-un spectru mult mai 
larg de fragmente ce descriu această viziune heterodoxă, 
descoperite numai în textele medievale scrise de diferiţi 
autori greci, creștini și în special arabi. Una dintre cele mai 
remarcabile mărturii se află în celebra descriere a ereziilor a 
lui Shahrastani din secolul al XII-lea, intitulată Kitab al-Milal 
wa-al-Nihal, Book of Religions and Sects [Cartea religiilor și 
sectelor], în traducerea engleză a lui Shaul Shaked: 


Zurvania®. Lumina a făcut să apară fiinţele luminii, toate 
spirituale, luminoase și divine. Dar cea mai înaltă fiinţă, al 
cărei nume era Zurvan, a avut o îndoială, iar din această 


indoialá s-a nascut Ahriman, Satana. Dar unii dintre ei au 
spus: Nu, ci mai degrabá [a fost in felul urmátor]: Marele 
Zurvan a stat si s-a rugat 9.999 de ani sá aibá un fiu, dar n-a 
avut niciunul. Astfel, i-a venit un gând si a zis: „Poate cà 
această cunoaștere este inutilă” și din această unică 
reflecţie a apărut Ahriman, iar din această cunoaștere a 
apărut Ormuzd, și ambii au fost în același pântece. Ormuzd 
era mai aproape de poarta de ieșire, dar Ahriman a utilizat 
o stratagemă și, divizând pântecele maicii sale, a ieșit afară 
înaintea lui Ormuzd si a luat lumea în posesia saz. Se spune 
că atunci când el [scil. Ahriman] s-a prezentat în faţa lui 
Zurvan și atunci când, privindu-l, acesta a văzut josnicia, 
răutatea și corupţia care se găseau în el, detestându-l, l-a 
blestemat și l-a alungat [...]. Unii dintre zurvanieni pretind 
că ar fi fost ceva rău cu Dumnezeu din eternitate, fie un 


gând ráu$, fie o corupţie josnicá?, si că aceasta este originea 


Satanei22. 


Pentru bunul mers al discutiilor ce vor urma, tin sa reliefez 
temele care ne vor preocupa: entitatea rea a aparut inaintea 
celei bune, iar sursa acestei entitati este indoiala divina, 
gandul sau reflectia. Expresia ,gand rau” apare numai in 
relatarile arabe ale zurvanismului, care sunt relativ tarzii, in 
timp ce alte surse recurg la expresii de genul: indoiala, 
putreziciune si reflectie. Cu toate acestea, este evident cá 
Shahrastani nu a inventat-o, de vreme ce expresia ,gánd 
ráu" apare si in textele zoroastriene originale, cum ar fi in 
Yasna 30:3, 32:5, sub termenul Aka mainyu, si intr-un text pe 
care-l vom cita mai jos, precum și într-o descriere timpurie 
suplimentará a religiei zurvaniene ca erezie. Mai mult decát 


atât, si termenul opus acestuia, „gândul bun”, vohu manah, se 
găsește într-un alt text zoroastrianii. Se pare astfel cá nu 
exista niciun motiv sa ne indoim de autenticitatea relatárii 
mai tarzii cu privire la existenta unei formulári mult 
anterioare a celor doua tipuri de gándire divina. 

Entitatea rea este evident un fiu - spre deosebire de 
viziunea zoroastrianá mai ortodoxá, unde ea este un spirit ráu 
— si astfel este întâiul născut al lui Zurvan. Natura mamei este 
necunoscuta in aceste surse, dar este evident ca nasterea 
implicá pántecele unei femei. in orice caz, potrivit altor 
viziuni, Ormuzd comite un act incestuos cu mama sa in cadrul 
actului creaţieil?. Cu alte cuvinte, apariţia lui Ahriman 
depinde de o gándire gresitá sau de o indoialá care a generat 
spiritul cel rau. O viziune similara despre gándul rau al lui 
Zurvan a fost documentată și în alte surse arabe. 

Tin să subliniez că sursele arabe sunt relativ târzii, din 
secolul al XII-lea și de mai târziu, iar detaliile relatării lor nu 
sunt coroborate întotdeauna de alte relatări ale 
zurvanismului. Totuși, expresia „gând rău” se găsește și într-o 
mărturie din secolul al XI-lea, în descrierea pe care ‘Abd al- 
Jabbar o face zoroastrismuluilt, descriere care menţionează 
în acest context și versiunea „îndoielii” și a „putreziciunii”. 
Trebuie să remarcăm faptul că îndoiala sau gândul cel rău 
apar înaintea înţelepciunii, concepută ca bine. În orice caz, 
cercetătorii domeniului nu emit dubii semnificative în 
privinţa fiabilitatii surselor musulmane. Deși discuția de mai 
sus implică o structură cvadripartită a primei persoane 
divine, compusă din Zurvan, femeia sa necunoscută și cei doi 
fii ai lor, structura este practic triunghiulară: un părinte și cei 


doi fii ai săi, adică tocmai ceea ce am numit mai sus o 
pseudosimetrie subordonata. 

Permiteti-mi sa subliniez faptul ca aparitia lui Ahriman din 
actul cognitiv al lui Zurvan nu face parte dintr-o miscare 
cathartică intentionand purificarea lui Zurvan, ci este 
manifestarea unei deficiente in caracterul sau, care a fost 
exteriorizata la un moment dat, cápátánd ceva de natura 
ipostatica. Aparitia sa nu amelioreazá actul creatiei, ci 
genereaza conditia de amestec a acestuia, fiind, ca urmare, de 
natura inferioará. 


De la zurvanianul Angra-Mainyu/Ahriman la Agrimas 
din unele surse evreiesti 


O structură triunghiulară similară, fără a implica paternitatea, 
există într-o carte descoperită în peșterile de la Qumran, care 
se ocupă de două spirite ipostatice, unul al luminii și celălalt al 
întunericului, iar câţiva cercetători au atras atenţia cuvenită 
asupra similitudinii dintre zurvanism și acest manuscris de la 
Marea Moartá??. În așa-numitul Manual al disciplinei, într- 
unul din fragmentele cel mai des citate de cercetători, citim 
următoarele: 


De la „Dumnezeul cunoașterii” vin toate cele care sunt și 
au fost și întregul proiect care le-a pregătit apariţia: iar ele 
au ajuns să existe în conformitate cu scopurile lor, în 
funcție de proiectul Sáu și întru slava Sa, și își vor îndeplini 
funcţia, care nu poate fi schimbată [...], iar El a creat omul 


ca să guverneze lumea si a pus in elt două spirite, ca să le 
poarte cu sine până în momentul venirii Sale: ele sunt 
spiritul adevărului și spiritul înșelătoriei. Din izvorul 
luminii purced generaţiile adevărului, iar din sursa 
tenebrelor, generaţiile înșelătoriei. Iar în mâna Prințului 
luminilor se află dominaţia asupra tuturor fiilor dreptății. 
Ei pășesc pe căile luminii. Și în mâna Îngerului tenebrelor 
stă dominaţia totală asupra fiilor înșelăciunii. Ei pásesc pe 
căile întunericului. De la Îngerul tenebrelor provine 
corupția tuturor fiilor dreptăţii si toate păcatele lor, 
nedreptatile lor, toate vinovatiile lor și faptele lor ofensive 
sunt sub dominaţia lui, respectând misterele lui 
Dumnezeu, până la venirea Sa. Iar toate necazurile lor și 
perioadele lor de durere sunt cauzate de dominaţia 
dusmaniei sale, și toate spiritele de teapa sa fac ca fiii 
luminii să cadă. Însă Dumnezeul lui Israel și îngerul 
adevărului sáui7 îi ajută pe toti fiii luminii. El a creat 
spiritul luminii și al tenebrelor și pe ele a statornicit fiecare 
faptălă. 


Polaritatea aici este deopotrivă antropologică - există două 
spirite in om și există două tipuri de oameni - și cosmologică: 
izvorul și sursa menţionate în text sunt legate, de fapt, de doi 
conducători cosmici, desemnaţi ca înger si ca prinți”. Aceste 
polaritati sunt legate si de forme diferite de comportament 
etic. Totuși, oricât de deterministă este o astfel de lectură a 
fragmentului, e clar că fiii înșelăciunii pot întinde capcane 
fiilor luminii și îi pot face să devieze. Astfel, aici nu este 
implicată o predestinare totală. Deși imagistica este una a 
simetriei, creatorul divin este în mod evident de partea 


spiritului adevárului, iar acesta este motivul pentru care 
conceptul de pseudosimetrie subordonata este mai potrivit 
decat dualismul. Cu toate acestea, epoca actuala este 
considerată a fi sub egida Prințului tenebrelor, iar asta implica 
si ca raul vine inaintea binelui final, intr-o manierá care 
aminteste de conceptiile zurvaniene. 

In fragmentul de mai sus nu se mentioneaza gandirea lui 
Dumnezeu sau „gândul rău”. Însă trebuie subliniat faptul că, 
în același tratat qumranic, imediat după fragmentul tradus 
mai înainte, trei termeni apar împreună cu gândirea: 
mahasevet ma‘aseh, „gândul faptei”, și mahașevet qodeș, 
„gândul Sfântului” sau al „sfinţeniei”20, iar mai târziu 
mahasevet qodesekhah, ,gándul Sfântului” sau al ,sfinteniei 
voastre"?l, si mahasavto?, „gândul Sáu", în legătură cu 
Dumnezeu. Aici creatia si predestinarea sunt legate in mod 
explicit de gándirea diviná. Pe de altá parte, intr-un alt tratat 
qumranic există o opoziţie între mahasevet qodeso, „gândul 
Sfantului/sfinteniei sale”, si mahasevet Mastemah, „sândul lui 
Mastemah", îngerul numit peste puterile ráului?£, și 
mahasevet rise‘am, „gândul ráutátii lor”24. Asa cum a subliniat 
Menahem Kister, intr-un anumit caz din manuscrise, termenul 
mahasava semnifică o anumită formă de arbitrar2. De altfel, 
expresia „Dumnezeul cunoaşterii? de la începutul 
fragmentului citat din Manualul disciplinei traduce expresia 
biblică "El ha-De‘ot, care apare în I Samuel 2.3, si care ar trebui 
tradusă literal: „Dumnezeul tuturor cunoașterilor”, de vreme 
ce termenul cunoaștere este în ebraică la plural. Ar putea acest 
plural să fie înţeles aici ca referindu-se la două forme de 
gândire și la Dumnezeu care exista dinainte de ele, în sensul 
triunghiului teologic zurvanian? 


Astfel, pe lângă varietatile de „dualism” pe care cercetătorii 
le semnalasera deja in legatura cu unele tratate descoperite in 
biblioteca qumranica, eu propun sa considerám existenta unei 
polaritati clare a celor doi printi, care se reflecta si in cele 
doua tipuri de gándire, intr-un mod care aminteste de 
discutiile zurvaniene mentionate mai sus. Inca o data, ca si in 
cazul zurvanismului, nu exista nimic cathartic in crearea 
spiritului inseláciunii, in másura in care acesta se referá la 
natura lui Dumnezeu, nici nu se face aluzie la vreun concept 
de perfectiune in aceste fragmente. 

Acest impact plauzibil ar trebui considerat, desigur ca 
facand parte dintr-o forma mult mai larga de impact al unor 
surse iraniene asupra iudaismului din Antichitatea tarzie2®. 
După anumite sugestii recente, punctele de vedere existente în 
textele din peșterile de la Qumran ar fi putut fi cunoscute la 
sfârșitul Antichității de primii autori iudeo-crestini24, si chiar 
în Evul Mediu de mediile evreiești. În orice caz, ipoteza 
potrivit căreia viziunile zurvaniene n-ar fi fost cunoscute 
decât de puţinii locuitori ai peșterilor de la Qumran, iar odată 
cu dispariţia acelui grup de evrei ar fi dispărut cu totul în 
iudaism și ideile primite de ei din cercurile zurvaniene, este o 
ipoteză simplistă și vom reveni la probleme similare infra, în 
capitolul 2. 

Urme de cunoaștere a gândirii zoroastriene se găsesc în 
Talmudul Babilonian, o vastă compilaţie de tradiţii provenind 
dintr-o mare varietate de surse rabinice2?. Aici tin să precizez 
un singur concept, care poate prezenta o anumită formă de 
influenţă a gândirii zurvaniene. Într-un pasaj destul de dificil, 
un maestru talmudic îl menţionează pe fratele său mai mic ca 


Bekhor Satan, ceea ce poate fi descris ca „întâiul născut al 


Satanei” sau, asa cum a propus mai recent Israel Ta-Shma, ca 
„Satana intáiul-náscut"?1. El a propus această interpretare a 
Satanei ca primul náscut al lui Dumnezeu printr-o comparatie 
cu viziunea bogomilicá despre Satana ca primul náscut al lui 
Dumnezeu. Totusi, din punct de vedere cronologic, existá o 
problemá evidentá, intrucát Talmudul Babilonian a apárut cel 
putin cu doua secole inaintea aparitiei bogomililor in sud- 
estul Europei. Se pare insá cá observatia lui Ta-Shma cu 
privire la afinitatea dintre cele două teme ar fi mai bine 
servita de ipoteza unei surse comune atát viziunii talmudice, 
cát și celei bogomilice, o sursă zurvanianá. Si într-adevăr, 
cercetătorii mitului bogomilic au propus o explicaţie de acest 
fel pentru apariţia treimii bogomilice constând în Dumnezeu 
și cei doi fii ai săi, Satanael, întâiul născut, și Isus, cel mai 
tânăr. Astfel, ne rămâne posibilitatea ca Talmudul 
Babilonian să fi împrumutat o viziune zurvaniană, care 
consideră întâiul născut ca fiind rău sau chiar identic cu 
Satana. 

De altfel, potrivit unei viziuni iudeo-creștine, așa cum o 
relatează Epifanie din Salamina, care scria în anii 70 ai 
veacului al IV-lea, Isus și Satana erau descriși ca egali: 

Ei afirmă că cele două clase au fost create de Dumnezeu; 

după cum văd, prima este Hristos, iar cealaltă este 

diavolul. Și ei spun că Hristos a primit partea veacului ce 
va veni, dar că diavolului i s-a încredinţat veacul acesta??, 


Deși diavolul n-a fost descris aici ca primul născut, așa cum 
este cazul în unele tradiţii, este totuși evident că lui i-a fost 
dată dominaţia asupra primei epoci din cele două menţionate 
în acest fragment, ceea ce înseamnă că domnia lui o precedă 


pe cea a lui Isus. Aceasta ipoteza aminteste indeaproape de 
diviziunea dintre Ahriman, care guverneaza primul, si 
Ormuzd, care va domni in viitor. Astfel, putem intelege mai 
bine expresia talmudica recurgánd mai degraba la teme 
pretalmudice decát la cele posttalmudice. 

In traditia rabinicá existá afirmatii despre gándirea diviná 
ca impenetrabila, inclusiv o discutie care incearca sa atribuie 
moartea tragicá a lui R. Akiva, unul dintre cei mai venerati 
maestri din lumea rabinică, gândirii divine?*. Conotatia 
posibila este aceea cá gándirea divina poate include o forma 
diferită de logică religioasă, care-l remite pe cel drept unei 
morți nemeritate și tragice. 

În acest context, tin să invoc o altă tradiţie existentă in 
cercurile evreiești, cu privire la afinitatea dintre primul 
născut și puterea supremă a răului. Încă de la începutul 
Evului Mediu, potrivit unui mic număr de surse ebraice, 
numele primului născut al lui Adam nu este biblicul Cain, ci o 
figură descrisă de consoanele ebraice 'GRYMS, care pot fi 
vocalizate ca Agrimas. Este cazul unui midraș târziu, intitulat 
probabil, conform unei surse târzii, Midras 'Avkir. Este un 
midraș cunoscut numai din câteva fragmente care au ajuns 
până la noi și au fost reunite de mai multi cercetători din 
secolul XX sub acest titlu de Midras ‘Avkir=. Potrivit unui 
studiu recent, afinitatea următorului fragment cu Midraș 
‘Avkir n-a fost totuși dovedita2®. Cu toate acestea, se pare cá 
există un consens științific asupra faptului că fragmentul ce va 
fi tradus mai jos aparține unui midraș. Mitul care ne 
interesează aici se desfășoară după cum urmează: 


Adam era o persoaná absolut dreapta si, cum vázuse cá 
moartea fusese decretată din cauza lui, el practica asceza, 
ținând post și separându-se de femeie și dormind singur“. 
Lilith, al cărei nume este Pizna, îl descoperise și îi dorea 
frumuseţea [...] și s-a culcat lângă el și a dat naștere de la el 
unor demoni și lilithi, iar numele primului născut al lui 
Adam a fost Agrimas. Agrimas s-a dus să și-o ia ca femeie 
pe "Imrit Lilith, iar ea i-a născut nouăzeci și două de zeci de 
mii de demoni și lilithi??. 


Paralelele la anumite concepţii exprimate în acest 
fragment, existente în alte midrașim, vorbesc implicit despre 
sămânţa lui Adam, iar o dată chiar explicit, spunând că 
aceasta s-a transformat în demoni”. De fapt, aici există o 
ambivalenta: practica ascetismului se presupune a fi pozitivă 
pe de o parte, dar este, pe de altă parte și în același timp, 
criticată, probabil atunci când e împinsă prea departe. Mai 
târziu în acest text midrașic, după ce a fost descrisă enorma 
proliferare a demonilor si a lilithilor£9, se istoriseste că lui 
Metuselah i s-a dat o sabie cu numele divin gravat pe ea, iar cu 
ajutorul ei el este capabil să ucidă numeroși demoni. De fapt, 
este una dintre primele forme ale fenomenului sucubilor. 

Atunci, Agrimas este cel care vine la el să-l implore să 
oprească decimarea demonilorii. De aceea Agrimas este 
conceput drept căpetenie sau strămoș al demonilor, și tot el 
este cel care trebuie să-i salveze de sabia ucigătoare a lui 
Metuselah. Sarcina generării demonilor este pusă aici pe 
seama factorului feminin, Lilith. Totuși, în textul de mai sus, 
ca și în discuţiile rabinice clasice despre Adam care generează 
demoni printr-o acuplare cu un demon feminin, chestiunea 


originii acelui demon-femeie este evitatá si nu se furnizeazá 
nicio explicatie cu privire la originea ei. Aceastá viziune 
demonicá despre puterea femininá aminteste de o abordare 
zurvanianá, care diferă de abordarea zoroastriana“2. Trebuie 
subliniat faptul că, deși materialul seminal nu este menţionat 
explicit, așa cum este cazul în versiunile rabinice clasice ale 
acestui midraș, putem presupune că unui cititor evreu al 
textului i-a fost ușor să asocieze această versiune cu vărsarea 
semintei în van. Dacă este acceptată natura zurvaniană a 
fragmentului despre Lilith, atunci avem aici o combinație 
între două categorii ale mitului răului, pe care Paul Ricceur le 
prezintă ca diferite în a sa Simbolistică a răului: „mitul 
dominant”, care are de-a face cu căderea omului - deși 
căderea este aici o situaţie absolut trecătoare -, și categoria 
dramei creaţiei, care presupune o sămânță a răului existentă 
în creaţia însăși. 

Enunţul pertinent recurent în câteva dintre aceste surse 
care au conservat midrașul fragmentat este: „Numele 
primului născut al Primului Om [Adam] era Agrimas”. Louis 
Ginzberg, care a fost unul dintre primii cercetători care au 
publicat o versiune a acestui mit, propusese deja să vedem în 
acest nume, pe care el îl vocalizează ca Agrimus, o variantă a 
numelui Angra-Mainyu“5, care este o formă anterioară a 
numelui Ahriman. Astfel, întocmai cum Ahriman este întâiul- 
născut al divinității Zurvan, al timpului infinit conform 
textelor zurvaniene, în sursele ebraice menţionate mai sus 
Agrimas/Agrimus este întâiul-născut al lui Adam, pe care l-a 
conceput cu soţia sa, femeia demonică numită Lilith, care a 
fost, potrivit surselor midrașice târzii, prima sa soţie ce l-a 
părăsit apoi, înainte ca el s-o întâlnească pe Eva“. În ambele 


cazuri există o progeniturá care i se naște unui personaj 
fondator iar numele celor douá progenituri sunt destul de 
apropiate. Putem presupune cá sursa midrasului tárziu nu a 
fost o versiune ortodoxa a dualismului zoroastrian, ci o sursá 
zurvanianá, care presupune un tatá divin si pe cei doi fii ai 
sai, dintre care primul este cel rau. Mai mult, atát in 
zurvanism, cát si in midrasul anonim, Ahriman/Agrimas este 
sursa demonilor. Avánd ín vedere aparitia numelui Agrimas, 
putem exclude posibilul impact al maniheismului si al 
bogomilismului si catarismului târziu, potrivit cărora 
Dumnezeu are doi fii, primul dintre ei fiind cel ráu, sau al 
acelui bogomilism potrivit cáruia primul náscut a fost Isus si 
abia al doilea diavolul“. În aceste cazuri însă, numele 
Ahriman nu apare, și tocmai de aceea este imposibil să 
presupunem că mai degrabă sursele gnostice decât cele 
zurvaniene au influenţat acest fragment midrașic. 

Posibilul impact al zurvanismului asupra midrașului 
anonim, evidenţiat mai sus în contextul numelui Agrimas, 
poate fi consolidat dacă luăm în considerare o altă 
similitudine. Într-un alt fragment al midrașului cunoscut ca 
Midras 'Avkir se spune că „atunci cand Israel a rostit cântarea 
[Numerii 21.17], «Atunci [Az] a cântat Israel la fântână 
cântarea aceasta», Cel Sfânt, binecuvântat fie El, a îmbrăcat un 
veșmânt al splendorii, pe care erau scrise toate [apariţiile 
cuvântului] Az in Tora”, În zurvanism, termenul "Az 
reprezintă puterea concupiscentei, care este o paralelă 
negativă la Zurvan, iar Zurvan este descris și el ca având un 
vesmant*4, asa cum este cazul lui Ahriman, care este descris 
ca primind un veșmânt de la Zurvan*®. Se cuvine să 


mentionam ca A. Marmorstein a semnalat deja o alta afinitate 
posibilă între acest midras si Iran“. 

Este evident cá un anumit material midrasic mentionat 
mai sus si-a croit drum spre Europa, cáci numele Agrimas este 
cunoscut in unele surse askenazi, indeosebi in cele apropiate 
de hasidismul askenazi din secolul al XIII-lea?9, iar o parte a 
acestor surse a fost mentionata deja de L. Ginzburg si A. 
Marmorstein?!, Legenda este citată aproape în totalitatea ei in 
comentariul răspândit pe scară largă al Pentateuhului ce 
aparține comentatorului askenazi din secolul al XIII-lea R. 
Efraim ben Simson? Se pare deci cá din aceste surse 
așkenazi, sau din sursele sau paralele lor, unii cabaliști au 
adoptat o parte a mitului, care și-a găsit calea până la unii 
cabaliști din secolul al XVI-lea, în scrierile cabalistului 
askenazi minor R. David ben Ithak Ginsburg din Fulda, într-un 
voluminos tratat manuscris intitulat Migdal David, scris în 
159555. Totuși, mai importantă pentru istoria Cabalei este 
mărturia lui R. Nathan Neta‘ Șapira din Ierusalim, un cabalist 
de la mijlocul secolului al XVII-lea din școala lui Luria, care a 
înflorit în Europa, îndeosebi în Italia. Acesta scria: 


În Cartea secretelor stă scris, cu aceste cuvinte: „Când 
Adam s-a separat de femeia lui timp de 130 de ani, ela dat 
naștere spiritelor și lilithilor, iar ei sunt nocivi pentru 
oameni [‘olamot]”. Iar in midraș sunt enumerate mai multe 
zeci de mii de spirite si lilithi, iar acestea ucideau oamenii 
[beriiot], și Cel Sfânt, binecuvântat fie El, i-a permis lui 
Metuselah cel drept și el a scris numele divin pe sabia sa și 
a ucis douăzeci de mii dintre ei într-o clipă, până când 
Agrimos, primul născut al lui Adam, [...] și, potrivit acestei 


intentii?*, el ar fi putut să-i ucidă pe toti, dacă Agrimos n-ar 


fi venit, asa cum s-a mentionat. Sfarsitul citatului lui R. 
N[athan]22. 


N-am idee care este identitatea cartii la care se face 
referire drept carte a secretelor, Sefer ha-Razim, menţionată în 
citat, dar cu siguranţă este diferită de Midras ’Avkir, pe care-l 
citează. Asta înseamnă că a existat o carte, cel mai probabil 
una cabalistică, în care midrașul a fost citat, iar R. Nathan 
Șapira a văzut această carte, poate una similară textului fără 
titlu al lui R. Ithak din Acra, la care vom reveni în capitolul 4. 
Se pare că avem aici reverberatia clară a temei luptei dintre 
oameni si demoni, existentă în sursele zoroastriene?$, iar 
Metuselah cel drept este salvatorul umanităţii cu ajutorul lui 
Dumnezeu. Permiteti-mi să subliniez că, deși tema semintei 
vărsate în van de Adam timp de 130 de ani nu este menţionată 
în acest mit, ea se află totuși în spatele proliferării demonilor 
menţionate în mitul de mai sus, iar importanţa materialului 
seminal va juca un rol semnificativ în unele discuţii 
cabalistice de mai jos, pe care îmi propun să le interpretez în 
contextul irosirii semintei. 

Tin să subliniez că am vorbit aici numai despre cazuri in 
care numele Agrimas/Agrimos este menţionat în mod explicit, 
iar nu despre textele in care fragmente din Midraș 'Avkir sunt 
menționate sau copiate, ceea ce arată că pasajul despre 
Agrimas era disponibil, cel puţin în principiu, chiar dacă titlul 
‘Avkir nu era citat. Astfel, pe baza acestor texte, pot fi trasate, 
într-un mod destul de convingător, avatarurile unui mit 
zurvanian in midrașul târziu - fie el Avkir sau nu -, în 
anumite surse medievale așkenazi, și chiar în unele surse 


tarzii din Cabala secolului al XVII-lea, cele mai multe tot de 
extractie askenazi. Asa cum vom vedea chiar mai mult in 
capitolele ce vor urma, indeosebi in capitolul 5, acest pacat al 
lui Adam este considerat un pacat major, poate la fel de 
important, pentru unii cabalisti, ca pacatul originar de a fi 
máncat din pomul cunoasterii. E greu de exagerat impactul 
acestei legende intr-o culturá unde chestiunea materialului 
seminal era atât de importantă, iar cabalistii o amplificau într- 
un mod extrem. 

Ar trebui subliniat faptul cá, potrivit unui comentariu 
tárziu al Torei scris in Evul Mediu, intitulat Sefer Pitron Tora, 
care a fost compus in Iran, cei doi tapi sacrificati in Ziua 
Ispásirii potrivit relatárii biblice sunt dedicati lui Ormuzd si 
Ahriman, ceea ce inseamná, cred eu, cá existau evrei care 
adoptaserá o forma de simetrie subordonată sau de 


binitarianism?7. 


Márturia lui Agobard din Lyon 


Tratarea midrasica reflecta o versiune miticá a ceea ce am 
propus sá privim ca impact al unei teme zurvaniene asupra 
formelor precabalistice si cabalistice de iudaism. Totusi, dupá 
párerea mea, si un alt aspect al discutiilor de mai sus care 
descriu o teorie zurvanianá a aparitiei lui Ahriman si-a lásat 
amprenta asupra unor surse din iudaism. Supozitia cá rául 
este generat de un gánd divin a reverberat in multe forme ale 
Cabalei, asa cum vom vedea imediat mai jos, precum si in 
capitolele urmátoare, dar isi are prima formulare in Europa, 
într-un text scris cu secole înainte de nașterea Cabalei. O 


epistola scrisa de Agobard, episcop de Lyon, in prima parte a 
secolului al IX-lea, este sursa uneia dintre cele mai importante 
si relativ precoce marturii despre existenta unui anumit tip de 
mitologeme printre evreii din Europa. Desi unii cercetatori 
care nu se ocupau de mistica evreiasca au atras atentia asupra 
scurtului fragment din epistola lui Agobard, contribuţia sa la 
intelegerea istoriei misticii evreiesti a fost mai degrabá 
neglijatá?2, Unele dintre aceste mitologeme au paralele in 
literatura evreiască anterioară, mai ales în literatura 
heikhalot®, iar alte parti ale acestei mărturii provin din 
anumite forme de halakha palestiniană, așa cum a 
demonstrat, într-un studiu incisiv, R. BonfilSi. Până in acest 
punct, nu s-ar părea că episcopul, care era mai degrabă 
împotriva evreilor, ar fi inventat tradiţii stranii ca să le 
atribuie acestora. Totuși, printre numeroasele mitologeme 
existente în epistola sa figurează și una care nu are nicio 
paralelă anterioară în forme precedente de iudaism, deși 
există mai multe paralele mai târzii ale sale în literatura 
cabalistică și în forme de gândire neevreiești anterioare. 
Acesta sună în felul următor: 


Ei spun și că divinitatea lor este corporală și se distinge 
prin mădularele și funcţiile sale corporale și că, la fel ca 
noi, ea aude cu o parte a corpului, vede cu o alta și 
vorbește sau face tot ce face cu câte o altă parte; și astfel, 
corpul omenesc a fost plăsmuit după chipul lui Dumnezeu, 
doar că el are degetele inflexibile și rigide, întrucât nu 
lucrează cu mâinile sale. El șade ca un rege terestru pe un 
tron purtat de patru fiare, iar casa lui este un fel de palat 
mare. El gândește chiar și o mulțime de gânduri inutile și 


desarte care, reduse toate la neant, se transforma in 
demoni®2. Cum am spus, ei relatează nenumărate lucruri 
abominabile despre zeul lor, astfel incát adorá o imagine 
pe care au plasmuit-o si au ináltat-o pentru ei insisi, in 
nebunia inimilor lor, nu pe adeváratul Dumnezeu, complet 


nestrámutat, despre care ei nu știu nimic®. 


Intregul fragment reflectá diferite concepte, dintre care pe 
unele le regásim ín diferite surse scrise evreiesti anterioare. 
Degetele rigide sunt menţionate într-o versiune specială a 
speculațiilor Shitur Qomah, menţionată de un autor karait® si 


necoroborată de textele Shi‘ur Qomah existenteS5. Descrierea 
lui Dumnezeu așezat pe un tron într-un palat amintește întru 
totul de literatura heikhalot și, în parte, de conceptul de corp 
divin, și avem astfel o dovadă relativ precoce a existenţei 
acestui tip de literatură foarte departe de Orientul Mijlociu, 
unde a fost scrisă iniţial. Mai mult decât atât, imediat după 
acest fragment există mai multe descrieri ale unor viziuni 
evreiești referitoare la scrieri care au fost discutate recent de 
către cercetători și n-ar trebui să ne preocupe aici®®. Numai 
fragmentul evidenţiat prin caractere cursive nu are paralele 
anterioare în textele evreiești. Demonii, sau cel puţin unii 
dintre ei, sunt descriși ca apărând din acele gânduri divine 
care nu s-au realizat, pentru că sunt calificate ca deșarte. Mă 
întreb dacă a existat vreo ipoteză potrivit căreia din alte tipuri 
de gânduri divine au apărut îngeri, așa cum vom vedea în 
unul dintre textele pe care le voi cita în secțiunea următoare. 
În orice caz, nu se presupune un dualism extrem și nici vreo 
sursă metafizic inferioară pentru demoni. Gândul sau 
gândurile divine sunt cele din care se nasc demonii, cel puţin 


in unele cazuri. Timpul utilizat in fragmentul latin este 
prezentul, ceea ce implica un proces continuu, nefiind vorba 
deci de evenimente care s-au petrecut doar in timpurile 
primordiale. 

Natura subiectelor mentionate in fragmentul de mai sus 
reflecta anumite forme de pozitii teologice si, dupa parerea 
mea, ele reprezinta conceptii ce pot fi atribuite unor evrei din 
elita. Agobard mentioneaza in acelasi context ca el statea zi de 
zi de vorba cu evreii, iar ei i-au revelat ceea ce el numeste 
„misterele erorilor lor"$7, In orice caz, nu există un motiv 
plauzibil de a le considera doar o tradiție „populară” și deci 
irelevante pentru dezvoltările de mai târziu ale Cabalei ca 
tradiție esoterică, așa cum pretindea Isaiah Tishby, care a 
speculat posibilitatea ca mărturia fie să nu aibă o fiabilitate 
deplină - poate fiindcă provine de la „apostates” [sic!] —, fie sa 
aibă legătură doar cu un mic număr de evreiS5. În ambele 
cazuri se făcea încercarea de a minimaliza relevanta 
mărturiei lui Agobard pentru o altă înțelegere a dezvoltării 
teoriei răului în Cabala. Însă dacă ar citi epistola lui Agobard, 
de a cărei fiabilitate se îndoiește, Tishby ar descoperi ipoteza 
că ideile existente în ea sunt considerate a fi nu mai puţin 
decât „misterele” evreilor menţionate mai sus, iar cu un efort 
chiar mai mic, ar putea chiar să găsească o analiză interesantă 
a detaliilor ei, ca aceea publicată într-un studiu apărut în 
scrierea omagială [Festschrift] dedicată lui. In mod ciudat, 
Tishby nu se referă la studiul lui Reuven Bonfil, sprijinit pe 
câteva detalii existente în fragmentul de mai sus și care 
include și o scurtă analiză bazată pe articolul meu. 

În concluzie: mărturia lui Agobard este o dovadă 
importantă a existenţei teoriei despre apariţia răului din 


gandirea divina printre evreii din Europa Occidentala, inca de 
la mijlocul secolului al IX-lea. 


Raul si gândirea divină în Cabala din Castilia la 
sfârșitul secolului al XIII-lea 


Nu poate fi nicio îndoială: conţinutul epistolei lui Agobard le-a 
fost necunoscut evreilor medievali. Asta nu înseamnă că ideile 
pe care episcopul le atribuia evreilor care trăiau în Lyon au 
încetat să-i preocupe pe aceștia sau pe evreii din alte parti. Un 
anumit interes pentru gândirea divină, mai precis pentru 
„abisul gândirii” ca sălaș al acelui Tohu primordial, se poate 
discerne încă din Cabala provensală, așa cum vom vedea mult 
mai detaliat în capitolul 3, deși chestiunea răului nu este 
explicită acolo”. O preocupare aparte pentru problemele 
răului, care depășește cu mult ceea ce există în formele 
anterioare de Cabala, se remarcă la cabaliștii din Castilia 
începând din a doua jumătate a secolului al XIII-lea, unii 
tratând în mod explicit conceptul de gând rău pe care 
urmează să-l discutăm imediat mai jos, în vreme ce de ceilalți 
ne vom ocupa în capitolul 4“. Cât despre subiectul care ne 
interesează aici, există paralele la concepţia privind originea 
demonilor, așa cum este formulată în epistolă. Unul dintre 
principalii cabaliști activi în Castilia, R. Moshe din Burgos, a 
dedicat conexiunii dintre gândirea divină și crearea răului un 
fragment interesant, care va fi citat și discutat mai târziu în 
acest capitol. 


Cea mai apropiata paralela la pozitia exprimata in epistola 
lui Agobard citata mai sus se gaseste la un cabalist din secolul 
al XIII-lea, activ probabil in Castilia, al cărui nume este R. 
Yosef ha-Ba’ mi-Susan ha-Birah, care se poate traduce ca R. 
Yosef care vine din Hamadan, adica din Ecbatana, un oras din 
Iran, daca termenul Hamadan trebuie inteles literal. El a 
activat cel mai probabil in perioada pe care eu o numesc 
fereastra de oportunitate a Cabalei, adicá aproximativ intre 
anii 1275 si 129572. Gândirea sa cabalisticá a fost investigată 
mai recent de mai multi cercetatori care au studiat scrierile 
sale neidentificate pana acum, existente in manuscrise, dar nu 
prea exista detalii semnificative despre viata lui sau despre 
ceea ce ne poate interesa aici chiar mai mult, originile sale, 
dat fiind numele său”. Era un cabalist teosofico-teurgic, ceea 
ce înseamnă că admitea statutul divin al celor zece sefirot și 
presupunea că activitatea umană poate avea un impact 
asupra dinamicii structurii sefirotice. În una dintre scrierile 
sale, citim: 


De unde au fost creaţi demonii? V-am dat de înţeles deja că 
acest lucru își are originea în gândul pe care El l-a gândit 
despre calamitatea [por‘anut] lui Israel, fiindcă atât îngerii, 
cât și demonii au fost creaţi din gândire, dar cei dintâi au 
fost creati din gândul pur și frumos, iar aceștia din urmă 
au fost creati din partea stanga. 


Într-adevăr, cu câteva rânduri mai înainte, același cabalist 
se întreba care au fost sursele îngerilor și demonilor: 


De unde au fost acestia creati? Din gandul pur [mahasava 
tehora]?? care se înalţă in fata Celui Sfânt, binecuvântat fie 
El a fost creat un înger, iar din gândul calamitatii 
[mahasevet ha-por‘anut] a fost creat un demon [...]. De aici 
demonii si spiritele si puterile rele [maziqin] si lilin, care au 
venit de la atributul [părţii] stángi"$. 


Natura specifica a gândului care generează îngeri si 
demoni nu este clará. Totusi, este evident cá gándirea divinà 
este cea care are puterea creatoare pentru a produce cele 
două forme de ființe supranaturale. Din  contextul 
fragmentelor de mai sus reiese limpede ca gândul pur 
corespunde sefirei Hesed sau milosteniei divine, in timp ce 
gándul calamitátii corespunde sefirei Gevurah, adicá puterii 
legate de rau. Astfel, exista o corespondenta substantialá intre 
ultimele doua fragmente cabalistice si, intr-o oarecare 
másurá, punctul de vedere atribuit evreilor din Lyon din 
secolul al IX-lea. Se cuvine să menționăm că atât mărturia lui 
Agobard, cât și fragmentele lui R. Yosef din Hamadan 
concordă în privința faptului că gândirea divină nu este 
considerată în mod necesar ca parte a unui context teogonic 
sau cosmogonic, ci ca având de-a face numai cu problema 
creației demonilor. Cel puţin în fragmentele lui R. Yosef din 
Hamadan citate mai sus este evident că demonii au fost 
generati de o putere rea, desemnată ca gândul calamitatii, 
care este descrisă ca fiind opusă gândului pur”. Această 
viziune despre demoni, ședim, ca provenind dintr-o putere 
divină negativă celestă, nu este în niciun caz un consens în 
literatura evreiască, unde demonii erau descriși, în termeni 
foarte tradiţionali, ca îndeplinind cea mai mare parte din 


preceptele rabinice, ca orice evreu traditional. Mă întreb 
dacă discrepanta dintre cele două citate, provenite din tratatul 
Toledot ‘Adam al lui R. Yosef, în ce privește utilizarea 
singularului sau pluralului în referirea la demon/demoni, este 
semnificativă. În forma de singular, care trimite la ceva ca un 
arhanghel sau un arh-demon, similitudinea cu zurvanismul 
este și mai pronunțată. 

Altundeva în același tratat, R. Yosef își imagina existenţa a 
zece grupe sau ranguri de impuritate care au fost create din 
cele zece sefirot pure și le descrie ca reziduuri [pesolet] ale 
celor pure”. Evident, și tin să subliniez acest lucru, R. Yosef nu 
vorbește despre primatul sau prioritatea puterilor rele, dar 
referirea sa la răul din gândirea divină este importantă, 
deoarece este o paralelă la mărturia lui Agobard, precum și la 
poziţia zurvaniană. 

De o deosebită importanţă pentru unele subiecte din 
continuarea acestui capitol este discuţia celor două decade de 
sefirot, pură și impură, menţionate altundeva în acest tratat, 
cele din urmă fiind legate de cei zece regi idumei, discuţie 
existentă într-un pasaj din R. Yosef care a fost din păcate 
corupt®2. Aceste puncte de vedere diferă de cele citate mai 
devreme în carte, așa cum le-am discutat mai sus, ca și de alte 
discuţii ale acestui autor din Comentariul asupra Genezei, care 
ne-a parvenit într-o manieră trunchiată. Acolo el descrie 
apariţia a zece sefirot în „Hokhmah primordială”, imaginate ca 
mâna dreaptă, pe când cele zece ranguri de impuritate sunt 
descrise ca apărând din mâna stângă&l. Pe scurt, avem o teorie 
a unei pseudosimetrii subordonate. De fapt, există diferite 
explicaţii referitoare la sursa răului în scrierile aceluiași 
cabalist și orice încercare de a oferi un sistem bazat pe teoriile 


sale este condamnata, dupa parerea mea, la esec. Trebuie 
subliniat faptul ca intr-un studiu care se ocupa de influentele 
iraniene asupra iudaismului, Shlomo Pines a atras atentia 
asupra posibilului impact al unor surse iraniene asupra 
acestui cabalist®2. 

O pozitie similara cu cea a lui R. Yosef din Hamadan gasim 
si intr-un fragment scris in aramaica, ce tine probabil de 
literatura zoharica, desi pare sa fi fost pástrat mai intái de un 
cabalist italian de la inceputul secolului al XIV-lea, R. 
Menahem ben Benjamin Recanati. In Comentariul la Pentateuh 
al acestuia, care e plin de citate autentice din Zohar ce pot fi 
identificate in tipárituri si manuscrise, existá un fragment 
care ne intereseazá cu deosebire in acest context. El nu se 
găsește In manuscrisele zoharice, dar a fost încorporat în 
colecţia târzie de material zoharic publicat intitulată Zohar 
Hadash, fiind preluat, cel mai probabil, din cartea lui 
Recanati. Și acesta este, la rândul lui, un fragment trunchiat, 
tratând despre raţiunea poruncii sacrificiului, care are o 
paralelă destul de apropiată într-un fragment ebraic publicat 
anonim la sfârșitul Sefer ha-Nefesh ha-Hakhamah a lui R. 
Moshe din Leon. Voi examina mai întâi textul aramaic, ca să 
revin apoi la unele elemente din paralela sa ebraică, pentru 
câteva precizări: 


Pe partea stângă există o altă parte, impură, numită și 
gândire și numită gând rău, deoarece rangul de mai sus se 
numește rău și acesta este motivul pentru care se numește 
gândul cel rău. Acesta este compus din toate vrerile rele și 
din toate chibzuielile rele și din toată reaua curvie și din 
toate lucrurile rele din lume, și acesta este motivul că prin 


toate aceste vreri oamenii se pángáresc pe ei insisi. Pe 
acest gánd ráu se ridicá diferite ranguri impure, si toate se 
ridicá spre a-i spurca pe oameni, folosindu-se de aceste 
vreri si chibzuieli ale gándului ráu, si atunci persoana se 
priháneste din pricina lor si aderá la acea parte. Iata de ce 
omul vrea sá sacrifice un holocaust pentru a se purifica, 
fiindcá, atunci cand sacrificá, el vrea sá-si abata vointa 
inspre gándul sfánt. Iar norul se inaltá din aceste grásimi si 
din unele mádulare ['immurim] interne in acele locuri, iar 
gândul rău se inaltá&? primul si toate iau din el si se satura 
cu el. Dupa aceea, un alt nor se ridica, iar acesta este mai 
subtil [...], iar cand persoana se separa de gandul rau si 
trece de partea gândului pur®, astfel încât totul aderă, mai 
mult decât orice, la gândirea celestă închisăS5, atunci totul 
devine unuls6. 


Ceea ce mă interesează aici în primul rând este conceptul 
de gând rău care constituie sursa altor rele, legate de dorinţele 
omului. Gândul rău este reificat și descris ca aflându-se pe 
partea stângă. Această interpretare este provocată de o lectură 
tare a sintagmei clasice Mahasava Ra‘ah, ca si cum ar fi o 
formă construită, ceea ce înseamnă că este gândirea răului, 
adică gândul asupra căruia există o putere rea, desemnată ca 
un rang, cu alte cuvinte, o formă de entitate ipostatică. Acesta 
este mai degrabă statutul ontologic vag al gândului și 
al răului. Acest gând este descris ca aparținând părții stângi, 
dar mă întreb dacă ea este sefira Gevurah, și poate că 
termenul ra“ah este cel care trebuie înţeles astfel. În orice caz, 
tocmai această din urmă entitate este considerată a fi sursa 
impurităților oamenilor. Din acest punct de vedere, gândul 


rau este imaginat ca sursa a raului intr-un mod ce aminteste 
de gándul rau care l-a generat pe Ahriman, sursa faptelor rele 
din lumea de jos. 

De fapt, fragmentul zoharic presupune cá partea grasá a 
holocausturilor se inalta si satura rangurile rele, eliberand 
astfel gandul uman de prezenta extensiei partii rele ceresti si 
permitand aderarea gandirii umane, acum libera, la gandirea 
celesta, in scopul unificarii intregului domeniu sefirotic. 
Astfel, latura rea este conceputa ca primind o parte din 
sacrificiu si fiind sáturatá de primul ,nor" care emerge din 
combustia holocaustului. Verbul RWH reflectá acest act de 
provocare a sSatietatii puterilor rele prin consumarea 
miresmelor de la sacrificii si apare atát in discutiile aramaice, 
cát si in cele ebraice ale acestui subiect. Asadar, oferind o 
parte laturii stángi sau gándului ráu, este posibilá sustragerea 
gándului uman - posedat mai inainte de prezenta raului 
cauzat de aderarea gándirii la ráu si atragerea acestuia 
asupra-i — de sub impactul sáu pernicios, permitándu-i-se 
astfel un contact cu gándirea celestá, o miscare reprezentatà 
alegoric de un al doilea nor al holocaustului. Se cuvine sá 
menționăm că apariția gândului rău, dubiu sau 
descompunere care l-a generat pe Ahriman, se produce după 
o mie de ani de sacrificii făcute de Zurvan. 

R. Menahem Recanati a exprimat și el un punct de vedere 
similar la începutul activităţii sale literare, în introducerea 
Comentariului la porunci: „...din partea stângă sunt emanate 
toate impuritatile si vrăjitoriile și demonii, asa cum am 
explicat, iar ea e numită în cartea Zoharului gând rău, iar din 
partea dreaptă apare inversul”8. 


Permiteti-mi sa abordez mai intai un fragment cabalistic 
anonim, publicat impreuna cu diversele secrete cabalistice la 
sfarsitul editiei tiparite a cartii ha-Nefesh ha-Hakhamah a lui 
R. Moshé din Leon, care nu-i apartine insa, dupa parerea mea, 
acestui cabalist??. Există ipoteza cá „gândirea [umană] este 
capul [adică începutul] tuturor acţiunilor și că ea se apropie 
tot mai mult de gândirea celestă pentru a lega totul laolaltă, 
până la acel gând care se numește «totul»”5. Sunt două 
gândiri celeste menţionate aici: cea superioară, numită și 
„gândire închisă”, ca în fragmentul zoharic, ceea ce 
corespunde primei sefire, și gândirea inferioară, legată de 
sefira Yesod, simbolizată aici de termenul kol, „totul/toate”. 
Prin înălțarea gândului uman purificat la cer, domeniul 
sefirotic ce se întinde între Keter și Yesod este unificat. Astfel, 
două forme de cult sunt discutate deopotrivă în textul zoharic 
și în cel ebraic anonim, ambele scrise, după părerea mea, de 
același autor: prima formă este legată de gândul rău care a 
fost induplecat prin corupere— să elibereze gândirea umană 
din stránsoarea in care o ţine, cealaltă fiind întoarcerea 
gândirii umane eliberate la gândirea pură celestă. 

Însă sacrificiul este înţeles drept culminant într-o a treia 
fază: rostul său este de a elibera gândirea cuiva de sub 
dominația gândului rău, pentru a facilita astfel aderarea la 
gândul pur și pentru a provoca apoi unificarea domeniului 
sefirotic. De fapt, supoziţia că sacrificiul are de-a face cu 
partea stângă sau impură este formulată într-un manuscris 
anonim ce reflectă tradiţii cabalistice castiliene, într-un mod 
foarte interesant: „Toate sacrificiile posedă ceva din partea 
stângă, și anume reziduurile pe care le-am menţionat mai 
înainte”, Trebuie să spunem că, potrivit unei alte discuţii 


zoharice, existá o conexiune intre gándul rau si sacrificiu: 
cabalistul anonim intelege functia ritualului ca pe o ardere a 
gândului rău si o extirpare a lui din sfintenie22. În ambele 
cazuri, este dificil sa discernem existenta unui efort de a 
integra sau reintegra raul si binele, asa cum se intampla in 
una dintre viziunile din Zohar??. 

Afinitátile conceptuale dintre textul zoharic in aramaicá si 
textul ebraic anonim, pe de o parte, si conceptiile lui R. Yosef 
din Hamadan despre gándul cel ráu ca o entitate ipostaticá, pe 
de altá parte, sunt absolut evidente si sunt chiar mai 
convingátoare dacá le comparám cu scrierile lui R. Moshé din 
León, care nu recurge la o astfel de viziune ipostaticá despre 
„gândul rău”, asa cum nu o face nici R. Yosef Gikatilla în 
scrierile sale ulterioare, teosofice2*. Asa cum a subliniat Elliot 
Wolfson, exista in Zohar un anumit rol jucat de partea cea rea 
in cult, pe cánd in scrierile rabinului din León nu se regáseste 
o asemenea conceptie??, Totusi, expresia Mahasava Ra‘a 
indică, în unele texte zoharice, o entitate ipostaticá?$. Pe baza 
acestei distinctii, putem admite posibilitatea unei influente a 
concepțiilor lui R. Yosef din Hamadan asupra corpusului 
zoharic, un punct de vedere avansat de Yehuda Liebes 
referitor la alte subiecte?7, Pe de altá parte, este clar cá existá 
o afinitate terminologicá între textul zoharic tradus mai sus si 
R. Moshé din León, din cauza recurgerii la termenul destul de 
rar Mahasava Setuma intr-un context similar, asa cum am 
mentionat mai sus. Vom reveni la aceastá chestiune infra, in 
„R. Moshe ben Sem Tov din Léon (1248 - cca 1295)". 


Literatura zoharica 


Dupa cum am vazut in sectiunea precedenta, in corpusul 
zoharic?? exista un fragment semnificativ consacrat statutului 
ipostatic al gándului ráu legat de sefira judecátii stricte, care 
este o ipostaza relativ inferioará. Totusi, acolo nu exista 
chestiunea precedentei gándului ráu asupra celui pur ci 
ipoteza unui tip bifurcat a douá ipostaze de gándire, una buná 
sau pura, iar cealalta rea, aflatá la un nivel inferior al lumii 
divine. As dori sá abordez aici o altá atitudine fatá de sursa 
raului care se poate identifica pe cel mai inalt tárám al 
divinitátii. Este vorba despre diferite abordári zoharice, pe 
care eu propun sa nu le armonizám, ci să vedem în ele 
reflectarea unor atitudini diferite, care pot sau nu sa proviná 
dintr-o sursá anterioará unificata. In prealabil insá, permiteti- 
mi sa abordez si o alta chestiune care se referá la modul in 
care imi imaginez eu evolutiile care au generat bogata 
literaturá zoharicá. 

Intr-unul din studiile mele, discutánd despre contextul 
emergentei corpusului zoharic, am propus un punct de vedere 
diferit de cel dominant in cercetarea de specialitate — al lui 
Scholem si Tishby -, care presupune cá in Castilia a existat un 
punct de fuziune al unei varietáti de traditii evreiesti 
esoterice, care ajungeau acolo din diverse arii culturale, 
evreiesti si neevreiesti, iar aceastá imagine de fundal includea 
urmátoarele afirmatii: 


Încă înainte de anul 1270, provincia Castilia devenise un 
important centru de întâlnire a cabaliștilor. [...] Putem 
așadar considera Castilia dintre 1270 și 1290 drept punctul 


de intalnire a tuturor principalelor curente din Cabala. [...] 
Aceste doua decenii au asistat la fazele finale ale celor mai 
multe traditii cabalistice vechi si la nasterea unei abordari 
mai complexe a Cabalei ca disciplină ce cuprindea 
orientári de gándire mai inainte eterogene. Acest nou mod 
de abordare, reprezentat in principal de trei cabalisti — 
Gikatilla, rabinul din León si Yosef din Hamadan -, ca si de 
catre Zohar, reprezintá ceea ce propun sa numim ,,Cabala 
inovatoare" spaniola [..] Acum venise vremea cand 
cabaliștii invátaserá temele acestei misterioase melodii si 
erau în măsură să compună variatiuni noi, elaborand 
vechile motive și creând altele noi. Această nouă operă a 
fost Zoharul, care a constituit atât prima izbucnire, cât și 
culmea unei creaţii cabalistice simbolice. 


În nota atașată acestor consideraţii, nota 66, se spune: 


Această concepţie despre Zohar ca zenit al unui proces 
determinat care s-ar fi petrecut în cursul a două decenii, de 
la 1270 la 1290, nu este însă identică teoriei susținute de 
Scholem sau de Tishby, potrivit căreia opera aceasta este 
compoziția exclusivă a lui R. Moshe din Leon. Consider în 
schimb că, în interiorul acestei œuvre cabalistice, care a 
beneficiat de avantaje importante provenind din apariţia 
simbolismului liber, au fost contopite elemente mai vechi, 
printre care concepții și simboluri teosofice, poate chiar și 
scurte tratate... 


Ceea ce intelegeam acolo prin elemente mai vechi nu era 
doar o anumită teorie a răului, analizată cu câţiva ani mai 


înainte în articolul meu despre „Gândul rau al Divinitatii”, ci 
si cateva tratate de dimensiuni mai mici, cum ar fi unul 
referitor la Enoh, care mi-au atras atentia in mai multe 
randuri si care ar putea exemplifica persistenta unor texte 
mult mai vechi în interiorul Zoharului#22. Eu am propus o 
lectura a Zoharului pornind de la mai mult decat un singur 
fundal, deci nu doar in cadrul dezvoltarii Cabalei in Spania, ci 
si pe fondul unor traditii ipotetic mult mai vechi, nu numai al 
celor reprezentate la început de așa-numiții cabalisti 
.gnostici" din Castilia, ci luând în considerare chiar teme 
așkenazi și poate chiar unele hermetice, precum și acele teorii 
ale răului încorporate în Zohar care pot proveni din 
zurvanism, prin intermediul tradiţiilor evreiești din Franţa. 
Asta nu înseamnă, insist, că aș crede în vechimea literaturii 
cabalistice, așa cum o pretind cabaliștii înșiși, sau a literaturii 
zoharice, ci raționamentul meu se referă la posibilitatea ca 
unele teme și poate chiar documente mai timpurii să fi 
alimentat literatura medievală numită Cabala. Această 
propunere de înțelegere a Zoharului diferă de teoria recentă 
despre un grup sau niște grupuri de cabaliști ce ar fi 
participat, probabil, la compunerea literaturii zoharice - asa 
cum au propus Yehuda Liebes și, într-un mod diferit, Ronit 
Meroz -, deși s-ar putea eventual combina cu aceasta. 

Conceptul despre precedenta impuritátii asupra purității, 
existent în sursele evreiești și neevreiești menţionate mai sus, 
a fost proiectat, în alte discuţii existente în literatura zoharica, 
asupra proceselor teosofice care au loc în cea mai înaltă sferă 
divină. Astfel, de exemplu, aflăm dintr-o discuţie zoharică, a 
cărei sintaxă și al cărei conţinut sunt departe de a fi clare, 
punând, prin urmare, probleme de traducere: 
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1101 începutului credintei422, Candela 


Vino si vezi: capu 
tenebrelor? a  stráfulgerat în  Gándire și s-a 
ináltat/petrecut in Gánd, si a provocat aparitia multor 


scântei scápárátoare [si le-]a aruncat in 320 de párti!?4, 
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sia 
curăţat reziduurile [pesolet] [existente] in gandire-, iar ea 
a fost purificatá. Astfel deci, intr-un mod similar cu acesta, 
s-a înălțat în Gândire, dupa ce fusese purificată de 
reziduurile ei, iar ea a fost purificată. Cele care aveau 
nevoie au fost într-adevăr desavarsite. Când s-a înălțat, in 
Gând s-a înălţat, iar totul este așa cum e necesar: bucurie 
dintr-o parte și tristeţe dintr-o parte!“. 


Acest fragment compact reprezintă gândirea divină ca 
arenă a două evenimente diferite: străfulgerarea puterii 
superioare, candela tenebrelor, în gândire, care provoacă un 
proces; iar apoi extirparea reziduurilor sau purificarea acelei 
gândiri. O formă de putere penetrează gândirea, iar 
reziduurile sunt evacuate de acolo. Oricât de mitică este 
imagistica utilizată aici, tabloul este mai degrabă cel al unei 
ordini considerate a fi necesare, iar rezultatele ei — pozitive. 
Separarea de reziduuri prin generarea unor scântei, cu ivirea 
în paralel a tristetii, este concepută ca o contrapondere la 
bucurie. Totuși, potrivit eo acestui fragment, precum si 
unei alte declaraţii din Zohar!24, puterile răului sunt cele care 
au apărut mai întâi, iar procesul de catharsis al gândirii 
divine înaintea emanárii sistemului sefirotic este, prin 
urmare, absolut evident. Scánteile sunt concepute aici ca fiind 
reziduurile eliminate prin aruncarea acestor scántei in toate 


directiile!95, Dat fiind cá este menţionat „începutul credinţei”, 


este evident ca gandirea in cauza este o entitate foarte inalta, 
prima sau poate a doua sefiră. 

Existenţa unor reziduuri în gândirea divină din fragmentul 
zoharic amintește de teoria descompunerii în legătură cu 
apariţia lui Ahriman din gândirea lui Zurvan în unele texte 
zurvaniene, după cum am menţionat mai sus. În Zohar, 
înțeleg acest act ca eliminare a reziduurilor în cadrul 
procesului de realizare a unui stadiu de perfecțiune. Din 
context, care se ocupă de începutul sistemului sefirotic, este 
evident că gândirea reprezintă aici prima sefiră. Cât despre 
posibila origine a aspectelor negative existente în gândirea 
celestă, vom avea mai multe de spus ulterior în această 
secțiune. 

Într-o altă compoziţie zoharică, ce împărtășește cu 
literatura "dra! tonul solemn și modul mai obscur al 
discursului ei, scânteile sunt descrise din nou ca făcând parte 
dintr-o construcție din lumea celestă, iar în acest caz 
negativitatea unora dintre ele este absolut evidentă: 


Când Capul Alb [Reisa’ Hiwwra”] a pregătit tronul pe stâlpi 
de diamante fine, între aceste pietre preţioase se afla un 
diamant cu aspect fin și cu o constituţie frumoasă [...] care 
scăpăra în șaptezeci de culori, [iar] aceste șaptezeci de 
culori străluceau pe fiecare parte, iar cele șaptezeci se 
separaseră din cele trei culori, din acele scântei, în 
scânteile scânteilor în patru parti ale lumii. A existat aici o 


scânteie care era puternică, [aflată] de partea stângă1%. 


Imaginea scânteilor ca indiciu al unui proces primordial 
există și mai devreme în Cabala și în alte parti ale literaturii 


zoharice2. Cea mai apropiată paralelă la citatele de mai sus 
pare a se gási in cele mai enigmatice si influente tratate din 
teosofia zoharica, "Idra' Rabba’, Marea Adunare [Sfântă], si 
'"Idra^ Zutta’, Mica Adunare [Sfântăliil. Potrivit lui Yehuda 
Liebes, aceste párti ale Zoharului sunt mai tárzii si au fost 
compuse, probabil, cândva dupa 1291, când regii creștini din 
tara lui Israel au fost înlăturați de mameluci!2. În vechea 
compoziţie stă scris: 


Am fost învăţaţi că: atunci când a stat în intenţia Capului 
Albi? să acţioneze cu slavă întru propria-i onoare, el a 
pregătit, a pus la punct și a produs din Candela tenebrelor 
o singură rază, iar aceasta s-a răspândit în trei sute 
șaptezeci de directii*. Scânteia a rămas, iar aerul pur în 
mișcarea-i de rotaţie a început să iasă și să sufle asupra 
eit, 

Într-o altă compoziţie, ‘dra’ Zutta’, care vizează 

continuarea precedentei, citim: 


Până la facerea lumii, ele nu se priveau [unele pe altele] 
fata in fata, iar acesta e motivul pentru care lumile 
primordiale au fost distruse și lumile primordiale au fost 
făcute. Iar cele care n-au fost făcute într-un mod stabil — be- 
tiqquna’ — s-au numit scăpărări și scântei [...]. Scânteile 
[ziqin] se numesc scăpărări [nitotin] [si] sunt ca fierarul, 
când lovește în fier el provoacă scăpărarea scânteilor 
[ziqin] in toate direcţiile, iar ele sunt cele care ies 
inflácárate si scánteind si se sting imediat®, si sunt 
numite lumi primordiale. Iatá motivul pentru care ele sunt 


distruse si n-au rezistat pana in momentul in care s-a creat 


Atiqqa’ Qadisa’“ si artizanul s-a apucat de treaba lui. Iar 


despre asta suntem învăţaţi in învăţătura lorii&; ca 
scápárarea a generat scántei in 320 de parti, iar acele 
scantei sunt numite lumi primordiale si au pierit imediat 
[...]. Din „Candela tenebrelor” a ieșit o scápárare, un ciocan 
puternic, care a lovit si a generat scantei, lumile 
primordiale, iar ele s-au amestecat cu aerul pur si s-au 
indulcit reciproci£?, 


Este evident cá acest fragment constituie o interpretare a 
mitului lumilor primordiale din Genesis Rabba’, care a fost 
combinat cu imaginea scánteilor ce se sting. Pe de altá parte, 
paralela la primul citat de mai sus este si ea evidenta: cele 320 
de scántei. Totusi existá unele diferente, care sunt importante 
tocmai din cauza organizárii celor douá discutii in jurul uneia 
și aceleiași imagini. Conceptul de „Candelă a tenebrelor" a fost 
înlocuit de termenul mai antropomorf ‘Atiqqa’ Qadisa’, capul 
celest, descris acum ca artizanul care produce si ráspándeste 
scántei. Evident, acest termen reprezintá puterea creatoare 
care este capabilă să genereze o structură stabilă, dar numai 
după o serie de încercări care au eșuat. Se pare astfel că există 
aici o dualitate de factori primordiali activi: mai întâi fierarul, 
care este o paralelă la actele Candelei tenebrelor, Butina’ de- 
Qardinuta’, iar apoi ‘Atiqqa’ Qadisa’. Primul este incapabil să 
plăsmuiască o structură stabilă, din cauza dispersiei scânteilor 
în toate direcţiile, al doilea își face „treaba lui”, care se referă 
cel mai probabil la structura sefirotică. De fapt, o structură 
antropomorfa a divinității, abundentă în detalii, este emblema 
teosofiei ce caracterizează cele două compoziţii zoharice. 


Ziqin sau scanteile sunt, cel mai probabil, identice cu 
„lumile antice". Natura lor poate fi dedusă pornind de la două 
puncte diferite: au fost îndulcite, acesta fiind un verb legat de 
atenuarea unor aspecte izbitoare ale unei anumite entităţi. Pe 
de altă parte, poate fi dedusă ca fiind în opoziţie cu aerul pur, 
căci altfel amestecul între cele două n-ar avea sens. Deosebit 
de important în acest fragment pentru discuţiile de mai jos 
este apariţia verbului mitarevei, care înseamnă „s-au 
amestecat”. Se cuvine să subliniem că valența negativă a 
termenului ,scántei", ziqin, poate avea de-a face cu termenul 
maziqin, care apare în Zohar împreună cu concepte legate de 
reziduuri și demoni120. 

Sa încercăm să clarificăm începutul acestui fragment, care 
face aluzie la motivul pentru care lumile primordiale nu au 
persistat: ele nu s-au privit „faţă în fata”. Această deficiență 
este descrisă ca fiind ceva inadecvat - la’ be-tiqquna’ -, 
incapabil să asigure o structură stabilă. Ipoteza mea este că 
aici cabalistul anonim face aluzie la imaginea creării 
oamenilor spate în spate, adică la entitatea androgină, 
incapabilă de reproducere sau procreatie, motiv pentru care 
ei sau el emit sămânţa în toate directiilet#. Există un text 
important in literatura zoharica, enigmaticul Sifra’ di- 
Teni‘uta’, care este tipul cel mai apropiat de teosofia din "Idrot, 
unde se gáseste un fragment care poate consolida sugestia 
mea. În primul capitol al acestei compoziţii stă scris: 


Căci până când a existat un echilibru, ei nu s-au privit fata 
în fata, iar regii primordiali au pierit și coroanele lor au 
dispărut, și pământul a fost nimicit. Până când capul 


Albului tuturor Albilor a ránduit si a conferit vesmintele 


slavei222. 


Asa cum a subliniat Daniel Matt, acest fragment are o 
legáturá cu structura masculin-feminin care lipsea la 
începuti23. Eu deduc de aceea cá și fragmentul Idra’ Zutta’ se 
referá la lipsa configuratiei masculin-feminin fatá in fatá. Asta 
inseamná cá ipotetica structurá androginá celestá spate in 
spate este concepută ca fiind negativál4 Aș adăuga cá 
echilibrul, matqala’, indica nu doar douá entitáti sexuale 
diferite, ci și o anumită egalitate între ele. În plus, „Candela 
tenebrelor” a fost identificată de cercetătorii din acest 
domeniu ca făcând aluzie la o entitate falicăl35, ceea ce ar 
duce la viziunea potrivit căreia scăpărările și scânteile sunt nu 
doar entităţi luminoase, ca în parabola fierarului, ci și 
seminţe, adică semen virile, vărsate în van, probabil în toate 
direcţiile126, și care s-au amestecat cu aerul fiindcă n-au fost 
inseminate într-un pântec de femeie. Așa cum susține deja 
tradiția rabinică, cel puţin implicit, din aceste seminţe au fost 
creati demonii. Pentru cabaliști, chiar de la primele 
documente, cum ar fi Sefer ha-Bahir, circuitul materialului 
seminal este un aspect important al metabolismului cosmic, 
iar importanţa lui a crescut odată cu evoluţia de la literatura 
zoharică la Cabala lui Luria. O disfunctie a masculinului, care 
este imaginată ca deversare a spermei într-un loc impropriu, 
este concepută ca sursă a răului, iar viziunea mântuirii, legată 
de tiqqun, este asociată în Cabala zoharică cu un act sexual 
perfect în cer, în care organul ce reprezintă conductul spermei 


inseminează femela corespunzátoaret?7, 


Tin sa subliniez aici, pe scurt, doar ca simbolismul falic 
larg răspândit in Cabala, înţeles de unii cercetători 
esențialmente într-o manieră anatomică, ar trebui imaginat 
mai degrabă într-un mod mai fiziologic și activ, și anume cu 
rolul de a ejacula sperma, o interpretare care are a face și cu 
rolul chintesential atribuit de principalele școli de Cabala 
idealului procreatiei. Potrivit unei exprimări explicite a lui 
Cordovero, precum și multor altor declaraţii implicite, falusul 
este descris ca „organul semintei”. Numeroase neînţelegeri 
savante ale discuţiilor cabalistice pot fi evitate ușor printr-o 
astfel de schimbare în modul de a înţelege un ideal 
fundamental în formele tradiţionale de iudaism, procreatia, și 
în multe forme de Cabala care au urmat aceste tradiţii și care 
au creat suprastructuri pentru a explica semnificaţiile ei 
ascunse. 

O asemenea lectură se potrivește perfect, de exemplu, cu 
menţionarea regilor Edomului, care erau descriși în Zohar ca 
murind fiindcă nu erau cásátoriti$, Inseminarea semintei 
sfinte într-un loc impropriu, cum s-a întâmplat în cazul lui 
Avraam, este descrisă în Zohar prin termenul ta‘arovet, 
„amestec”, iar acest amestec trebuie curăţat de componentele 
sale negative, asa cum s-a întâmplat cu nașterea lui Ișm'a'el129. 
Mai mult, termenul nifof, „scânteie”, poate să însemne în 
Antichitatea târzie și în ebraica medievală și o picătură de 
spermă130. De fapt, lectura atentă a oricăror texte cabalistice, 
urmând ca unele dintre ele să fie discutate sau cel putin 
menționate mai jos in note, arată că semen virile poate fi 
descris ca unul dintre puţinele „simboluri cuprinzătoare”, 
adică termeni care se referă la cea mai mare parte sau la 
totalitatea domeniului sefirotic și la influxul care trece prin el, 


cum mai sunt, de exemplu, numele divin, anthropos celest sau 
arborele celesti?i, Însă, mai mult decât celelalte simboluri 
cuprinzătoare, sperma este una dintre cele mai dinamice și 
sensibile teme din istoria Cabalei, dat fiind că ea face parte din 
viaţa mundană și nu doar din imaginarul religios. 
Permiteti-mi să insist asupra noţiunii de sámántá/semintie 
a lui Israel, cardinală pentru numeroase discuţii de mai jos. 
Versetul din Isaia 45.25, care poate fi tradus ca „Întru Domnul 
se va îndrepta toată semintia lui Israel”, a fost punctul de 
pornire al unei polemici între viziunea mult mai organică și 
particularistă din iudaism și lecturile mai spirituale și 
potenţial universaliste ale versetului în creștinism. Lecturile 
evreiești, în cea mai mare parte a lor, au subliniat, conform 
unor paralele din Biblia ebraică, continuitatea naţională, 
genetică, în timp ce lecturile creștine, esențialmente pauline, 
au găsit in afinitatile spirituale cu Dumnezeu, practic cu Isus, 
chintesenta  glorificárii viitoarei??, După părerea mea, 
accentul zoharic pe materialul seminal provine probabil 
dintr-o concepţie esoterică anterioară din Cabala, existentă în 
cercul lui Nahmanidei??, precum si din confruntările cu 
afirmaţiile creștine despre verus Israel, ca o entitate mai 
degrabă spirituală decât naţională. Indiferent dacă acest 
complex de viziune genetică asupra materialului seminal este 
legat de cele două direcţii ale semintei, cea pozitivă si cea 
negativă din Facerea 3.15, este o chestiune interesantă în sine, 
dar de care nu ne putem ocupa aici. Discuţiile cabalistice de 
mai sus și altele — despre care vom discuta mai jos - sub 
influența lor constituie o mitologizare a centralitátii 
semintei/semintiei lui Israel, in termenii unei drame divine cu 


privire la o culpă in comportamentul sexual divini?4. Putem 


vorbi, probabil, despre evenimente presefirotice, concepute ca 
un secret in anumite parti ale literaturii zoharice. Se cade sa 
subliniem faptul cá in literatura zoharica si, ca urmare a ei, la 
multi alti cabalisti existá o corelatie intre accentul pus pe 
spermá si importanta fiului. 

Trebuie subliniat cá, intr-un important text integral 
publicat de R. Ithak din Acra, juxtapunerea mitului din 
Genesis Rabba’ care vorbeste despre lumile distruse si a 
celuilalt mit, despre sámánta varsata de Adam, este evidenta. 
Este, cel mai probabil, o juxtapunere independenta de 
fragmentul zoharic examinat aici. R. Ithak trateazá cele douá 
mituri in contextul precedentei ráului, intr-un fragment ce 
urmeaza a fi tradus si analizat infra, in capitolul 4. Daca am 
dreptate in privinta faptului cá aceastá tratare n-a fost 
influentatà de Idra', atunci avem poate dovada existentei unui 
tip de gándire proto-Idra' in Castilia sfársitului de secol al XIII- 
lea135. În acest context, tin să reamintesc conexiunea larg 
răspândită între cap și creier — si deci gândire -, pe de o parte, 
și materialul seminal, pe de altă parte. Această viziune 
fiziologică este veche: ea se regăsește și la Galen și apare în 
Cabala încă din primele sale faze, în cartea Bahir. Este legată 
de viziunea primei sau uneori a celei de-a doua sefire ca 
gândire și cap, și a celei de-a noua sefire ca falus. 

Interpretarea culpei divine primordiale ca irosire a 
semintei, oferită mai sus, concordă, după părerea mea, cu 
atitudinea zoharică față de emisia extrauterină a spermei, 
care a fost imaginată ca unul dintre cele mai rele păcate 
posibile, mai grav decât oricând în iudaismul de odinioară156, 
o concepție cuplată cu accentul pus pe importanţa capitală a 


procreatieil?7. Cele două moduri de comportament se 


completează unul pe celălalt nu doar logic, ci si în virtutea 
importantei care li se acordá in traditia evreiasca, indeosebi in 
cea cabalisticá. Se poate spune cá acest ideal de procreatie este 
legat de o atitudine mai general pozitivá fatá de realitate, o 
anumitá formá de amor mundi, ca sá recurg la expresia 
utilizatà de Hannah Arendt. Pe scurt, aparitia structurii 
celeste articulate, dupá o formá de androginie care implica 
emisia unor scántei/seminte, semnificá faptul cá structura 
apropriată a masculinului si femininului, „echilibrată” 

indicând poate o formă de egalitatel38 —, reflectă maniera in 
care cabaliștii teosofico-teurgici își imaginau structura de bază 
a domeniului lor divin: el conţine componente masculine și 
feminine, căci este destinat să genereze suflete prin acuplarea 
dintre componentele masculine si feminine1%. Permiteti-mi să 
subliniez că versiunea zurvaniană a zoroastrismului implică, 


pe de o parte, că această divinitate este bisexuală, iar pe de 


altă parte, rolul jucat de sămânţa cosmică in cosmogonie2“2. 


Nu în ultimul rând, interpretarea textului Idra’ Zutta’ ca 
vorbind despre o structură androgina celesta, preexistenta 
structurii sefirotice și imaginată ca negativă, concordă cu 
teosofia antropomorfa mai generală a cărții Sifra’ di-Teni‘uta’ 
și a literaturii "Idrot, precum si cu acele parti din comentariul 
zoharic al Cântării Cântărilor care sunt apropiate de literatura 
'"Idrot, așa cum a subliniat Sh. Asulin, care a pus în lumină si 
importanţa aspectelor androgine ale acesteialtl. Dacă această 
ipoteză este acceptată, putem descrie dezvoltarea imagisticii 
antropomorfe în aceste compoziţii ca pe o mișcare pornind de 
la o structură mai unificată spre una mai diferențiată, vizând 
crearea unor lumi, adică a unor suflete și mai variate, iar apoi, 
prin oameni, crearea copiilor. Este de fapt tiparul general al 


primului capitol din Facerea!, unde androginul nediferentiat 
este conceput ca neprocreator, si unde actele de diviziune, 
care sunt fundamentale pentru intregul capitol, culmineaza 
cu separarea bárbatului si femeii. Conceptul de gand rau al lui 
Dumnezeu il ajuta pe cabalist sá regándeascá primul capitol al 
Facerii intro nouă manieră, proiectând evenimentele 
extradivine în cea mai înaltă sferă divină. 

O altă imagistică esenţială pentru teoriile despre răul 
primordial care au devenit influente în dezvoltările ulterioare 
ale Cabalei este interpretarea listei regilor edomiti din Facerea 
36.31 ca reprezentând lumile primordiale care au fost 
distruse2, Termenul „edomit” este asociat în ebraică cu 
culoarea roșie, asociată la rândul ei pe scară largă în Cabala 
cu atributul răului. Faptul cá ei sunt menţionaţi ca domnind 
înaintea domniei fiilor lui Israel, potrivit Facerii 36, a fost 
interpretat ca o referire la preexistenta răului înainte de 
apariţia binelui, iar exemple pentru acest tip de imagini vor 
apărea în numeroase texte pe care le vom analiza mai jos, 
îndeosebi în capitolele 4 și 5. 

Voi încerca să înţeleg acum care au fost temele ipotetice 
implicite care au inspirat discuţiile enigmatice de la începutul 
cărţii Sifra’ di-Teni‘uta’ si din literatura ‘Idrot. Înainte de 
aparitia structurii articulate si persistente a celor zece sefirot 
sau a configuratiilor antropomorfe a existat, presupun, un 
moment al unor entitáti neechilibrate, inadecvate, care nu 
státeau fatá in fatá, asociate cu entitáti efemere, descrise ca 
scápárári si scántei. Aceastá situatie nefasta a fost corectata 
cand a apárut ierarhia unor puteri asezate fata in fata. Ipoteza 
mea este cá, inainte de a apárea structura temporalá, care 
constituie probabil prima fază, nereușită, a creaţiei, a existat o 


entitate al cárei act a cauzat aceasta fazá. Daca ipoteza mea in 
privinta naturii androgine a primei faze este acceptata, putem 
gasi o paralela in primul capitol al Facerii, cand aspectul 
androgin al lui Adam, similar cu cel al lui Dumnezeu potrivit 
Facerii 1.27, este urmat de o disectie care genereazá femeia, ca 
pandant sexual al lui Adam. Faza inițială este concomitentă în 
primul capitol al Facerii cu descrierea cosmogonicá, unde sunt 
mentionate puterile haosului. Cu alte cuvinte, realitatea 
haoticá extradivina a fost integrata in Iumea intradiviná, ca o 
trimitere la frazele teogonice initiale de autorevelatie. In orice 
caz, tin sá subliniez cá tocmai la sfársitul ei, care este probabil 
și punctul ei culminant, "dra? Zutta’ descrie modul în care 
sperma străbate domeniul sefirotic, în cadrul reprezentării 
morții orgiastice a Rabinului Simon bar Iohai, într-un act de 
unire sexuală cu Sehina™. El este descris acolo ca exclamând 
cuvântul Hayyim, adică ,viatá", o chestiune ce poate fi asociată 
cu interpretarea rolului spermei. Este moartea sa înţeleasă ca 
o rectificare a stării primordiale descrise mai sus, la începutul 
textului din Sifra’ di-Teni‘uta’, ca o situaţie de non-fata-in-fata, 
și a ejaculării spermei, ca în ipoteza de mai sus? Un răspuns 
pozitiv ar trebui să presupună o anumită formă de 
coordonare literară și conceptuală între cele două compoziţii, 
iar dacă supoziţia este corectă, atunci aceasta face parte dintr- 
o formă de apoteoză a uniunii, asociată cu ceea ce se 
considera a fi un tip apropriat de inseminare. Și începutul 
textului Jdra’ Zutta’, care tratează despre echilibrul, plauzibil 
egalitatea dintre bărbatul celest și femeia celestă, presupune 
importanţa subiectului în acest tip de literatură zoharică. 

În acest context, tin să remarc și faptul că debutul însuși al 
Zoharului (I, f. 15a) include un fragment unde este menţionată 


inseminarea sefirei Bina de catre sefira Hokhmah. Eu vad aici 
mai mult decát o remarcá statisticá asupra recurentei unei 
teme, chiar indicarea unei anumite axiologii care a conceput 
uniunea sexualá idealá, ce constá intr-o transmitere a 
materialului seminal, o conceptie care a rámas importanta in 
directia Cabalei influentate de gándirea zoharicá, asa cum 
vom vedea in numeroase cazuri in acest sens, iar ca urmare 
vársarea in van a semintei a fost conceputá ca un pácat major. 
Rolul jucat de imagistica materialului seminal ca un simbol 
cuprinzător, asa cum am subliniat mai sus, coroboreaza 
aceastá observatie. 

Sau, cu alte cuvinte: relatarea biblicá a creatiei incepe cu o 
anumitá forma de confruntare intre Dumnezeu si puterile 
sumbre, precedente probabil, dar se terminá cu androginie, 
dihotomie si culmineazá cu imperativul procreatiei, in timp ce 
pentru cabalisti, nu numai Zoharul, dupá cum vom vedea mai 
detaliat în capitolul 5, ci chiar procesul creatiei începe cu 
procreatia divina, legata poate de androginie, care a devenit 
tiparul proceselor emanationale, si culmineazá cu crearea 
lumii inferioare. Aceasta inversare radicalá juxtapune 
puterile sumbre cu inceputul unei anumite forme de 
procreatie esuatá si cázutá. In timp ce Biblia ebraicá era 
interesatá, cel putin in scoala sacerdotalá, sa elimine natura 
lui Dumnezeu din cea a creatiei Sale, cei mai multi dintre 
cabalisti erau interesati sa creeze o continuitate ontologica 
intre cele douá, in contextul accentului pus pe totalitatea 
inclusivá. In timp ce cabalistii erau interesati de o interpretare 
a creatiei bazatá pe analogia si imitatia reproducerii umane, 
scolile sacerdotale erau preocupate de disparitatea dintre cele 
douá. 


R. Moshe ben Sem Tov din León (1248 - cca 1295) 


Un contemporan al lui R. Yosef din Hamadan, mult mai bine 
cunoscutul R. Moshé ben Sem Tov din León5, activ in câteva 
orase din Castilia, a fost si el interesat cu deosebire de 
procesele care au loc in gándirea diviná, precum si de 
chestiunile legate de Tohu si rau la cel mai inalt nivel al 
divinitátii. El a fost considerat de numerosi cercetátori drept 
cabalistul care a scris cea mai mare parte a Zoharului, desi 
recent aceasta declaratie fara rezerve a fost pusa la 
indoialái4$, 

Indubitabil, acest cabalist afiseazá un interes aparte pentru 
problema semnificatiei lui Tohu va-Vohu si este plauzibil să-l fi 
interpretat nu doar o dată, așa cum menţionează în una dintre 
primele sale scrieri existente4. Altundeva, el menţionează 
Tohu, împreună cu pustiul sterp, într-un context unde este 
pomenit și aerul primordial. În exordiul poetic al tratatului 


său teosofic Susan ‘Edut din 1287, el scria: 


Căci Înţelepciunea provine din yir, de la o extremitate la 
alta1%5, astfel încât întreaga construcţie și întregul palat 
stau în secretul lui "Avir Qadmon~ și [Deuteronomul 32.10] 
„Tohu urlând a pustiu” 3 149, 


Cum aerul primordial sau Ayin sunt identificate rabinul 
din Leon cu prima sefiră, se pare că Tohu ar trebui să fie 
înţeles și el ca legat de un nivel foarte înalt în lumea divină. 
Într-un caz, el îl identifică cu răul într-o manieră absolut 
explicită150. Astfel, rabinul din León propune într-un enunţ 


clar ecuaţia dintre prima sefiră si Tohu, descris într-o manieră 
absolut negativă, iar când este combinat cu o altă viziune a 
lui, chiar cu noțiunea de rău. Deci răul si prima sefiră sunt 
descrise ca având o legătură mutuală. Cu toate acestea, 
imaginile antropomorfe existente în literatura zoharică, după 
cum s-a văzut în secțiunea anterioară, lipsesc în aceste tratări 
ale celei mai înalte sfere a divinității, asa cum o atestă Moshé 
din León?*1, 

În unele scrieri ale sale, el pune accentul pe centralitatea 
gândirii - umană și divină - mai mult decât oricare alt cabalist 
teosof de până atuncit?. Într-un fragment cabalistic fără titlu, 
identificat mai întâi de G.G. Scholem ca apartinandu-i lui 


Moshé din Le6n155, citim: 


Nu s-a numit Hokhmah decât după ce a fost purificată de 
toate reziduurile, căci veți vedea că gândirea nu e numită 
adevărată decât atunci când este o cunoaștere subtilă si 
pură, purificată de orice reziduuri!+. 


Altundeva în același tratat, rabinul din Leon scrie că 
„Înţelepciunea celestá [..] nu e atinsă de nicio urmă de 
reziduuri și n-are nimic în comun cu ele”155. Aceste două 
declaraţii pot fi înţelese în mai mult decât un singur mod: se 
presupune că reziduurile nu se produc încă și că vor apărea 
abia mai târziu, în contextul unei ipostaze divine inferioare, 
ultima Hokhmah sau sefira Malkhuti5S. Asta înseamnă că răul 
sau reziduurile nu pot ajunge în punctul înalt al primei sefire. 
Ipoteza mea este că în cele două texte evocate mai sus, cea de- 
a doua sefiră, Hokhmah, este cea numită Gândire abia după ce 
a fost emanată de sefira superioară, Keter, și după ce 


reziduurile au fost eliminate din ea. Afinitatea dintre ideea de 
reziduuri și o anumită forma de gândire existentă la cel mai 
înalt nivel al teogoniei este, după părerea mea, evidentă aici, 
mai ales dacă citim cele două texte despre reziduuri pe fondul 
fragmentelor din ’Or Zaru‘a și Susan Sodot ale lui Moshe din 
Leon despre Tohu ca prima sefiră. Deși Tohu nu înseamnă 
exact reziduuri, mie mi se pare că ele sunt totuși conceptual 
apropiate. De altfel, în a sa Book of Pomegranate [Cartea 
rodiei], rabinul din León recurge la expresia pesolet ha- 
mahasava, „reziduurile gândirii”157, referindu-se la eroarea 
filosofilor. Încă o dată, această expresie poate fi înţeleasă ca o 
referire la reziduurile primei sefire ca Mahașava sau, 
alternativ, la ultima sefiră, dar eu optez pentru prima 
interpretare. 

Mai târziu, în tratatul fără titlu al lui Moshé din Leon 
aflăm despre evenimentele ce au loc în prima sefiră, despre 
care el scria: 


Trebuie să știți că ceea ce precedă totul și este înainte de 
orice e Înţelepciunea. Căci Coroana Celestă, aerul 
primordial pur este de-a pururi insesizabil!58, și tocmai de 
aceea n-a existat existență până n-a fost cineva care să-l 
poată înţelege, fiindcă este de-a pururi insesizabil [...]. 
Căci atât timp cât [a existat] acest rang al aerului subtil 
primordial incomprehensibil, niciun lucru n-a putut 
persista și subzista, și tocmai de aceea s-a spus: „El 
construia lumi și le distrugea”, căci toate aveau nevoie de 
aeri€) dar aerul nu era sesizat, iar ele nu erau capabile să-l 
sesizeze, și acesta este motivul pentru care toate au fost 
distruse, de vreme ce nu puteau subzista, până când Cel 


Sfant, binecuvantat fie El, a provocat aparitia unui [alt] aer, 
care este sesizat, din aerul care nu [poate fi] sesizat. Iar din 
aerul care este sesizat au fost emanate toate lucrurile [ca 
un lant]4& si ele au subzistat, pentru că Înţelepciunea este 
sesizatá de Intelegere [Bind], cáci toate cele si existenta nu 
subzistá decát datorita Intelepciunii. [...] cáci Intelepciunea 
este începutul tuturor lucrurilor, si temelia tuturor, si 


edificiul tuturor, și chintesenta tuturori$?, 


Avem aici un recurs clar la mitul din Genesis Rabba’, înţeles 
ca indicând domeniul cel mai înalt din sfera divinității. Este o 
paralelă la citatul pe care l-am dat mai sus din Susan ‘Edut, 
unde Tohu era menţionat împreună cu Aerul Primordial. 
Acolo distrugerea lumilor era cea nementionatá, în timp ce 
aici Tohu este cel absent. În cartea sa probabil mai târzie, 
Seqel ha-Qodeș, scrisă in 1292, Moshé din Leon spunea: 


Trebuie să știți că El, binecuvântat fie El, și-a reînnoit 
existența [meti’uto] si a creat lumile în conformitate cu 
secretul existenţei [sod ha-meti’ut]. Trebuie să știți de aceea 
cá Inteleptii din vechimel$? ne-au învăţat și ne-au spus că 
până când Cel Sfânt, binecuvântat fie El, a creat lumea Sa, 
El și Numele Lui erau una, și s-a inaltat/intamplat în gândul 
lui să creeze lumea si [El] o distrugea din fata Lui [sau 
dinaintea Lui] și ea nu subzista, până când... etc. [...] Ce 
magnifică și sublimă este această chestiune! Și iată, se 
cuvine să știți că, înainte de Cel Sfânt, binecuvântat fie El, 
lumea era și apă în apă, iar toate acestea ar trebui 
cunoscute, și ceea ce inteleptii, binecuvântată fie-le 


memoria, [au scris] în Leviticus Rabba’ [Psalmi 33.7] 


„Adunat-a ca într-un burduf apele mării”. Înainte ca Cel 
Sfânt, binecuvântat fie El, să fi creat lumea Sa, era El si 
Numele Său, singur, iar existenţa Lui n-a fost generată mai 
înainte, până nu s-a inaltat/intamplat în gândul [Lui]... etc., 
până când toate lucrurile nu s-au inaltat/intamplat in 
gândul [Lui], de acolo au fost generate, iar diversitatea 
emanatiilor s-a extins [de acolo]. În orice caz, chestiunile la 
care s-a făcut aluzie sunt dispersate în cuvintele 
inteleptilor, binecuvântată fie-le memoria1€?. Și într-adevăr, 
e necesar să revii și să citești cu precizie toate aceste 
probleme, cum am spus de la început, fiecare dintre ele 
conținând adevărata credinţăIs€ 167. 


Evenimentul creator, care este descris ca generând 
„existenţa Lui”158 — adică, în acest fragment, sistemul sefirotic 
—, este legat de gândirea divină. În prealabil, a avut loc un 
eveniment descris ca distrugere, dintr-un motiv care nu este 
menționat în acest context, dar care ar putea să aibă ceva de-a 
face cu primul răspuns dat în Pirqei de-Rabbi Eliezer, cap. 3. 
Discutia despre domeniul sefirotic ca „existenţă a Lui” este un 
exemplu interesant de teogonie descrisă și ca o ontofanie, ca 
să recurg la termenul lui Mircea Eliade. În altă parte a acestei 
cărţi, rabinul din León vorbește despre numeroase „lumi 
inmagazinate"18?, 

Trebuie sá mentionez cá la Moshé din León, ca si in Zohar, 
exista imaginea filosofica despre creatie ca o dezvoltare care 
incepe cu un punct si creeazá progresiv spatiul. Iata de ce 
imaginea punctului este importantá in scrierile sale si este 


legată de gândirea ce apare chiar la începutul creatiei!”. 


Ceea ce mi se pare interesant in discutiile lui Moshé din 
Leon despre procesele ce au loc în prima sefiră si despre 
derivatiile lor este o dublá absentá in comparatie cu tratatele 
de care ne-am ocupat in sectiunea precedenta: absenta 
importantei pseudosimetriei masculin-feminin, ca o necesitate 
pentru subzistenta realitátii atát de evidentá in unele párti ale 
gándirii zoharice, precum si absenta mitului regilor edomiti 
ca reprezentanti ai puterilor ráului, un alt punct de reper al 
teosofiei zoharice!“. Si tema scánteilor, ca trimitere la lumile 
care s-au stins, este vádit absentá la rabinul din León. Este 
unul dintre motivele pentru care atribuirea calitátii de autor 
al acestor párti din Zohar lui Moshé din León este destul de 
problematica?. 


Gandirea divina, perfectiunea si raul: R. Moshe din 
Burgos si R. Yosef Angelet 


Permiteti-mi sa abordez acum doi cabalisti care faceau un tip 
special de legáturá intre gándirea divina si rau. Voi aborda 
mai intái un fragment important din R. Moshé din Burgos, una 
dintre scrierile cabalistice ale anilor 1270 din Castilia, care a 
fost copiata literal de un cabalist, contemporan probabil cu R. 
Yosef Angelet — despre care vom vorbi imediat mai jos -, 
eclecticul R. Iehosu‘a ben Smuel Nahmias. In acest fragment, 
gándirea divina, descrisá ca pura, avea intentia sa creeze o 
lume perfecta, care include si aspecte rele. Citez acest 
fragment luând în considerare și variantele existente în cartea 
lui Nahmias - care nu-i era cunoscută lui Scholem -, întrucât 


cabalistul avea tendinta de a-si copia destul de fidel sursele 
anterioare, care includeau material geronez si nahmanidean: 


„dar când s-a ínáltat/intáàmplat în cunoașterea si in 
gândirea pură a lui să reînnoiască existenţa sfântă și pură, 
fundamentul binelui și stâlpul perfecțiunii, să emane din 
influxul splendorii sale, căci e bine să institui lumea pe 
existența bunei rânduieli si a construcţiei potrivite ce 
merită să subziste într-o manieră perfectă [...], s-a inaltat/ 
întâmplat în voinţa sa divină, pură, să reinnoiasca 
existenţa în însăși ordinea absolută a miracolului, care este 
străină de speculaţiile minţii tuturor celor ce se bazează pe 
examenul rational si pe speculație, iar aceasta este o 
tradiţie fiabilă, transmisă celor ce posedă înţelepciunea 
fiabilă și ascunsă [...] care este aceea că existenţa în general 
nu poate subzista, decât dacă [există] și existența 
binevoitoare si existența pernicioasă [..] pentru a-i 
răsplăti pe cei drepţi și a-i pedepsi pe cei răi [...] 
[Ecclesiastul 7.14] „Dumnezeu a făcut și pe una și pe 
cealaltă” [...] pentru a arăta că Ela creat un lucru și opusul 
său, asa cum a spus profetul [Isaia 45.7]: „El întocmește 
lumina și creează întunericul, El produce pacea și creează 
răul, Eu, Domnul, fac toate lucrurile”—. Și iată, din aceasta 
intenţie a fragmentului putem fi în măsură să înţelegem că 
Dumnezeu, binecuvântat fie El, a creat un lucru și opusul 
său și a făcut un act de pace perfectă, pentru a desăvârși, 
prin desăvârșirea sa, întru bine și dreptate în inima lor. Iar 
El a creat răul ca pe o nouă creaţie în rândul creaturilor?. 


Aici conceptul de perfectiune si viziunea despre includerea 
raului [in aceasta perfectiune] se gasesc impreuna. La un 
cabalist de la inceputul secolului al XIV-lea, R. Yosef Angelet, 
afinitatea dintre gandirea divina si emergenta raului exista 
într-o manieră foarte explicité!“. În partea încă nepublicata a 
comentariului său asupra Zoharului, intitulat Livenat ha- 
Sappir și scris cam prin 1325, găsim o viziune care diferă de 
interpretarea efemeră a răului primordial și care se apropie 
de fragmentul lui R. Moshe tradus mai sus: 


Să știți că atunci când s-a inaltat/intamplat în gândire să 
creeze lumea, s-a înălțat în gândirea Celui care are o 
cunoaștere perfectă, să o creeze și să o desăvârșească [le- 
kallelo], cu [ajutorul] luminii și întunericului, și al feţei și 
spatelui, și al binelui și răului, după cum s-a spus 
[Ecclesiastul 7.14] „Dumnezeu a făcut și pe una și pe 
cealaltă”, El a creat un lucru și opusul său [...], ambele 
potrivit secretului amestecului [ha-hamzagah], iar asta este 
ceea ce spuneau sfinții noștri strămoși [Isaia 45.7]: „El 
întocmește lumina și creează întunericul, El produce pacea 
și creează răul; Eu, Domnul, fac toate aceste lucruri”. Și, 
corespunzător acestor lucruri din lumea celestă, există 
îngeri buni, sfinţi si puri și îngeri ai distrugerii, 
producători de teamă, și spirite [rele] si demoni si lilithil5 
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Aici răul este o parte primordială a viziunii instrumentale, 
care pornește de la ipoteza că, fără existenţa acestuia, lumea 
nu ar fi perfectă. Cu alte cuvinte, cunoașterea divină perfectă 
a introdus contrariile în alcătuirea lumii. Eu am citit acest 


fragment ca si cum contrariile ar fi apárut in gándirea divina 
inainte de a fi puse in practicá in Iumea creatá. Deci ipoteza 
aici nu este un accident, nici vreun eveniment cathartic, ci o 
alegere premeditata. Meritá prin urmare sa subliniem cá raul 
nu este integrat intr-o retea mai larga, generánd o entitate 
sintetică, ci este conceput ca păstrându-și specificitatea, care 
se considera ca imbogateste frumusetea lumii. Nu avem aici 
nici notiunea de rau efemer, asa cum exista in unele 
dintre discuţiile zoharice de mai sus. De o oarecare 
importantá pentru urmátoarele noastre discutii din capitolul 
5 este aparitia ipotezei unui ,secret al amestecului" dintre 
bine si ráu, amestec conceput ca perfectiune, ceea ce poate 
reflecta, cel putin in parte, tradiţii cabalistice mai vechi - pe 
care le-am analizat altundeva! - și, finalmente, o ipoteză 
mai zoroastriană, așa cum am menţionat mai sus, la începutul 
acestui capitol. Afinitatea sonoră între cei doi termeni este 
frapantă: gumezagih în persană, hamzagah în ebraică. 
Termenul utilizat aici - hamzagah - diferă semantic de 
zoharicul mit‘arevei, pe care l-am văzut mai sus, dar apare și 
el mai târziu, împreună cu conceptul de ta‘arovet, în 
comentariul lui Cordovero la Zohar. Se cuvine să 
menționăm că în cartea lui R. Moshe din Leon Seqel ha-Qodes 
el vorbește despre ultima sefiră, Malkhut, ca fiind cea care 
contine deopotrivă și binele, si răul, ca rezultat al intenţiei lui 
Solomon de a o perfectionat. 

Niciunul dintre textele citate în acest paragraf nu are de-a 
face cu preexistenta răului în toate celelalte creaturi, ci numai 
cu înțelegerea modului în care a operat gândirea divină, care 
presupune că existenţa necesită atât binele, cât și răul laolaltă, 
fără a stabili vreo formă de prioritate. Nu în prima 


manifestare divina se gaseste raul; el este necesar in nevoia 
creatiei inferioare de a subzista, iar aceasta intelegere se afla 
in cer Totuși, legătura dintre rău si gândirea divină, deci 
tocmai subiectul ce ne interesează în acest capitol, este absolut 
evidentái&0 Aici, „gândirea pură” divină premediteaza 
deopotrivă binele si răul, iar această coexistenta este 
concepută ca o formă de existenţă ce nu poate fi înţeleasă de 
filosofi, ale căror speculaţii sunt bazate numai pe propria lor 
rațiune. Curios, în pofida acestei recunoașteri a unicitatii 
concepțiilor sale în comparaţie cu cele ale filosofilor, nu se 
presupune nimic cu privire la inefabil sau la uniunea 
contrariilor, deși centralitatea creaţiei acestor contrarii este 
foarte explicită. 

Permiteti-mi să reflectez un moment asupra implicatiilor 
celor două texte analizate în această secțiune. Perfectiunea 
este înțeleasă ca asociată cu conceptul de totalitate, și nu atât 
importanţa binelui inspiră idealul de perfecțiune, cât mai 
degrabă chestiunea incluziunii totale. Pe când teologiile, în 
cea mai mare parte, descriu divinitatea în termenii exclusivi 
ai perfecțiunii, aici ne vor interesa și formele inclusive ale 
unor perfectiuni care presupun că divinitatea este 
atotcuprinzătoare, acesta fiind motivul pentru care conceptul 
de infinit al divinității, care a jucat un rol atât de important în 
teosofiile cabalistice, a putut contribui la această abordare 
inclusivă. Nu răul ca îndeplinind un rol instrumental în 
creaţie, nici vreo abordare cathartică nu sunt cele imaginate 
de cei doi cabaliști citati aici, ci o forma de simetrie care 
necesită coexistenta contrariilor chiar la începutul procesului 
de creatie, în scopul de a genera perfecțiunea. 


Trebuie sa subliniez cá, desi in aceste douá texte gandirea, 
noţiunea "Ein Sof, nu este menţionată, ci aceea de gândire 
divina, putem fi siguri ca ea era bine cunoscuta unor cabalisti 
teosofici activi la sfarsitul secolului al XIII-lea si in secolul al 
XIV-lea, ceea ce înseamnă că infinitul ca forma de totalitate 
trebuie să includă și elementul răului pentru a fi într-adevăr 
perfect. Cel puţin potrivit anumitor cabaliști, totalitatea și 
perfecțiunea nu sunt în mod necesar în conflict, ci ele pot să și 
concorde, contrar ipotezei lui C.G. Jung. În mod curios, în 
anumite cazuri, gândirea pură este imaginată ca adăpostind 
contrariile, prin urmare și răul, o problemă la care vom 
reveni la sfârșitul acestui capitol. 

Totuși, pe lângă perfecțiunea lui Dumnezeu ca totalitate, în 
unele cazuri - dintre care unul se află în ultimul fragment 
citat — perfectibilitatea omului este cea facilitată de existenţa 
răului, ca o provocare de a-l depăși. Tin să subliniez că o altă 
formă de perfecțiune a creaturilor premeditată de gândirea 
pură găsim la importantul cabalist spaniol R. Meir ibn Gabbai, 
iar punctul său de vedere va fi citat în capitolul 4, „R. Meir ben 
Ezekiel ibn Gabbai: coaja precedă fructul”. 


Responsum la rău al lui Pseudo-Gikatilla și gândirea 
divină 


Cam pe la sfârșitul secolului al XIV-lea și începutul secolului al 
XV-lea au fost scrise câteva răspunsuri cabalistice la niște 
fictive întrebări anonime. Ele i-au fost atribuite lui R. Yosef 
Gikatilla, dar Gershom Scholem, care a editat cea mai mare 


parte din ele®4, a remarcat in mod pertinent că atribuirea e 
sigur eronatá. Ultimul dintre aceste responsa ráspunde la 
următoarea întrebare: 


Maestrul nostru să ne spună cum a apărut răul din bine, 
conform secretului acelor regi care au domnit în ţara lui 
Edom, și cum au stat lucrurile cu această chestiune: „El 


construiește lumi si le distruge”?152 


Întrebarea se bazează pe înţelegerea zoharică a regilor 
edomiti ca având legătură cu răul si cu procese teogonice 
primordiale. Însă evident aici este insertia termenului ,ráu" 
într-o manieră absolut explicită, o viziune pe care am văzut-o 
mai sus si în cazul unei discuţii a lui R. Ithak din Acra. In 
răspuns, cabalistul anonim citează mai multe discuţii rabinice 
despre gândirea divină, cum ar fi ascensiunea lui Israel în 
gândirea divină sau afirmaţia: ,laci! Aceasta s-a inaltat/ 
întâmplat în gândirea [divină]”, sugerând astfel că soluţia 
dilemei se găsește în legătura dintre tema morţii regilor 
edomiti și lumile distruse, înțelese explicit ca răul, pe de o 
parte, și gândirea divină, pe de altă parte. Ascensiunea unor 
gânduri în gândirea divină este descrisă ca incidentală, căci 
gândirea se ocupă de tot felul de chestiuni. Apoi el scrie: 


Dar dacă veţi cunoaște parabola pe care am să v-o spun, 
veţi afla din ea în ce constă acest lucru: „ca un mestesugar 
fierar care scoate o bucată de fier din foci& și lovește acea 
bucată pe nicovală cu barosul său, și multe scântei scapără 
dintr-însa, fără o intenţie [anume]”. Iar mie nu-mi este 


îngăduit să v-o explic, căci inima nu se destăinuie guriit™. 


Raspunsul consta deci in a reuni temele legate de rau 
mentionate In intrebare cu viziunea zoharica a scánteilor, in 
conformitate cu "dra" Zutta’, asa cum remarca Scholem ad 
locum, si in special cu gándirea divina, aflat insá acum intr-un 
vál de secret ce acoperá subiectul. Avánd in vedere natura 
pseudoepigraficá a ráspunsurilor, ma intreb daca este necesar 
să presupunem transmiterea unei înțelegeri secrete a 
subiectului de-a lungul deceniilor, de la cercurile zoharice 
până la mult mai târziul cabalist. Este posibil ca anonimul 
cabalist să sugereze că ceea ce face loc și răului să apară în 
gândirea divinái&? este o chestiune de hazard. În orice caz, 
reunirea atâtor teme care au fost tratate separat constituie un 
exemplu în plus de interes pentru problema răului și a 
gândirii divine. Trebuie subliniat faptul că aceste răspunsuri 
cabalistice, care se găsesc numai în puține manuscrise, au fost 


cunoscute în Safed, căci Moshe Cordovero și R. Yosef Caro s-au 


referit în mod explicit la ele188. 


Purificarea gândirii divine / în gândirea divină în 
Cabala safediană 


Nu am examinat mai sus decât un mic număr de exemple ale 
teoriei despre prezenţa unor reziduuri în gândirea divină și 
despre nevoia de-a o purifica. Vom reveni la multe alte 
exemple în capitolele următoare, mai cu seamă în capitolele 3 
și 5. Gândirea divină viciată este prin urmare o temă 
recurentă în istoria Cabalei, în numeroase cazuri în contextul 


necesitatii de-a o purifica. Gandirea a fost, fara indoialá, un 
locus mai plauzibil pentru atribuirea emergentei ráului ca 
rezultat al vointei divine, fara a-i atribui intotdeauna in mod 
expres lui Dumnezeu si actualizarea ei in fapt. 

Cu toate acestea, tema purificarii gandirii de reziduuri, asa 
cum o gasim in Cabala zoharica, este suficienta pentru a 
propaga aceasta tema la o serie de cabalisti, mai ales la cei 
care au scris comentarii la tratárile zoharice. Însă, chiar 
dincolo de comentariile asupra Zoharului, viziunea potrivit 
careia reziduurile exista in gandirea celesta si ca exista 
procese cathartice care separa hrana de reziduuri, discutii 
bazate uneori pe un joc de cuvinte pornind de la ebraicele 
solet, „făină pura”, si pesolet, „reziduuri”, toate acestea le 
putem gasi, ca reverberatii, si in carti care nu sunt comentarii. 
Astfel, de exemplu, cabalistul safedian R. Moshe Cordovero 
scrie: „De acolo, din gândirea celestá, purcede catharsisul 
reziduurilor din faina si ape reziduale, El a curatat hrana de 
reziduuri"i?7, Cabalistii menţionează acolo si amestecul, 
‘irbbuviah, desi contextul este nu atât ontologic, cát mai 
degrabă spiritual si naţionali. Altundeva in cărţile sale, 
gándirea diviná este consideratá a fi locul in care se decid 
decretele rele1%. Iar conform unei - iarăși — alte discuţii, în 
gândirea celestă au fost create lumile care au fost distruse și s- 
au regenerat apoi, în timpi?9 In altă parte, Cordovero 
vorbește despre gândirea lui Dumnezeu, în care toate lumile 
existente au apărut și au fost distruset%. Desigur, acestea nu 
sunt decât câteva dintre analizele lui Cordovero cu privire la 
sursa răului, iar de celelalte abordări ale sale, care nu 
relatează neapărat evenimente din gândirea divină, ne vom 
ocupa infra, în capitolul 5. Aceste tratari reduc divergenta așa- 


zis puternica dintre gandirea cabalistica a lui Cordovero si cea 
a lui Luria, asa cum a fost subliniata in studiile lui Bracha 
Sack, cel putin in privinta chestiunilor reliefate in acest 
capitol. 

Tin sa semnalez aici o anumita versiune a Cabalei lui Luria 
care oferá o sinteza a discutiilor zoharice analizate mai sus si 
legate de gándirea diviná, intr-un mod care dà satisfactie 
abordárii zoharice, fara a insera terminologia tehnica a lui 
Luria, intr-o maniera care il apropie mai mult de maestrul 
sau, Cordovero: 


Din secretul „Candelei tenebrelor" care este Hokhmah, au 
fost aruncate 320 de scántei, ca un ciocan spárgánd roca 
dura, scánteile din aceasta [parte] si scánteile din cealaltà 
[parte], asa a fost secretul acestor judecati aruncat din 
secretul gandirii [...], iar cele 320 de judecati au fost 
epurate din Hokhmah in Bina [...], iar din Bina au iesit cele 
șapte vase [...]424 si, cum ele [provin] din rădăcina 
judecátilor, n-au persistatI%, 


Conceptul de „rădăcini ale judecății” are o lungă istorie si 
îndeplinește două functii diferite: în primul rând, face parte 
din imaginea paradigmatică existentă în mod explicit la R. 
Moshe Cordovero, așa cum vom vedea în capitolul 5, ce 
presupune că tot ceea ce există are o sursă celestă. Pe de altă 
parte, conceptul de rădăcină presupune o formă de diminuare 
a domeniului celest ca sursă a răului, deoarece rădăcina este 
privită ca fiind mai puţin rea in actu decât manifestarea 
inferioară. Presupun că secretul gândirii se referă la gândirea 
divină, concepută ca sursă a judecății. Este vorba despre o 


relatare ce reunește, într-o manieră foarte plauzibilă, 
elementele existente în textele zoharice menţionate mai sus, 
fără a introduce o terminologie non-zoharică. 

Gândirea divină ca sursă a judecății este evidentă într-un 
fragment citat de R. Hayyim Vital, deși el pare a fi de părere că 
nu Luria este autorul acestui text: 


Iată, când mănâncă cineva carne, e posibil ca sufletul unei 
persoane din [semintia lui] Israel să fi transmigrat în el, iar 
acesta este motivul pentru care el ar trebui să 
intentioneze!™ [...] în scopul de a modifica ceea ce a 
mâncat, adică de a eleva toate acele parti care au intrat în 


el atunci când a mâncat carnea [...], dar în zilele de post el 


se aseamănă cu forma celestă1%, întrucât provoacă 


coborârea de la creier la inimă și de la inimă la ficat, cum 
stă scris in Zohar, căci atunci când lucrurile cerești au 
ajuns la înţelepciunea celestă [Hokhmah ‘Ila’a] care se 
numește gândire, aceasta s-a purificat și a primit hrana și a 
aruncat afară reziduurile. La fel și în ziua de post, prin 
virtutea gândului persoanei care postește, el respinge 
cochiliile afară1%. 


Gândirea celesta, într-o manieră care amintește de 
fragmentul lui R. Moshe din León din Ms. München 47, este 
locul în care sunt purificate reziduurile, iar reziduurile sunt 
comparate cu cochiliile. Nu este tocmai clar dacă această 
comparaţie între persoana care postește și structura celestă se 
susține în toate detaliile ei, cu alte cuvinte, dacă hrana 
amestecată a ajuns la creier în modul în care lucrurile cerești 
au ajuns la gândire venind din domeniile inferioare, sau dacă 


se presupune ca mai presus de gandire exista un amestec de 
hrana si reziduuri, o lecturá ce pare a fi coroborata 
de fragmentul citat anterior, precum si de urmatorul. Oricare 
ar fi directia din care a sosit amestecul, gandirea celesta este 
locul in care reziduurile sunt purificate si respinse. In orice 
caz, elementele ritualului sunt imaginate ca o paradigma 
pentru intelegerea modului in care opereaza lumea celesta, 
inclusiv selecţia care separa raul de bine!. 

Paradigma raului primordial, asa cum a fost inteleasa in 
cazul vársárii in van a semintei lui Adam, a fost aplicata si la 
soarta fratilor lui Iosif si la transmigratia sufletelor lor in 
trupurile celor zece maestri evrei din Antichitatea tarzie, care 
au fost martiri uciși de romani, toate acestea în conexiune cu 
gândirea divină: 


Cum este cu putință ca, din cauza păcatului vânzării lui 
Iosif, ei să fie dati în puterea lui Sitra’ ‘Ahara’ [puterea 
răului - n.tr.] si cochilia să domnească asupra lor, ferească 
Dumnezeu? [..] motivul morţii celor zece înţelepţi este 
unul dublu: pe de o parte, din cauza vânzării lui Iosif, dar 
și pentru a selecta și purifica reziduurile din hrană, așa 
cum a fost la începutul emanatiei, când scânteile s-au 
înălțat/întâmplat în gândirea celestă, iar după aceea 
gândirea a fost curățată de reziduuri. Si cochiliile au 
coborât la locul lor de jos1%, iar sfintenia a fost curățată si 
purificată. La fel deci în cazul celor zece martiri, ale căror 
zece trupuri au fost date celor zece care sunt de partea 
cochiliilor, iar ele [cochiliile] le-au luat soarta, iar cele zece 
suflete ale lor au urcat la cer, corespunzând celor zece [de 
partea] sfinteniei [...]. Cei zece martiri corespund celor zece 


[de partea] sfinteniei [...]. Acele trupuri au ramas pentru 
Sitra’ 'Ahara', iar sufletele lor s-au urcat la cer pentru a 


provoca perfectiunea?9? unui anumit loc sfânt din cele zece 


ale sfinteniei224. 


Separarea dintre suflete și trupuri în această lume este 
considerată expresia unui proces care se derulează în prima 
etapă a emanatiei: cele zece scântei se află la un loc cu 
reziduurile și trebuie separate. Este absolut evident că textul 
reflectă o abordare a ipotezei rabinice potrivit căreia atunci 
când Iosif a rezistat tentatiei soţiei lui Putifar, sămânţa i s-a 
vărsat printre cele zece degete. Avem un exemplu de amestec, 
care în acest caz constituie o situație primordială, nu o 
dezvoltare ulterioară, așa cum e cunoscută în zoroastrism: cu 
Luria, existența, atât la nivel inferior, cât și la nivel superior, 
este într-o stare de amestec, cu toate diferenţele dintre ele. 
lată motivul pentru care separarea binelui și răului este un 
model mult mai fundamental pentru activitatea umană, așa 
cum am văzut si în primul citat din această secțiune, unde 
contextul este legat de o purificare în timpul actului de a 
mânca. 

După cum a subliniat Tishby, potrivit unor texte luriene, 
există o complexitate inerentă deja în primul stadiu al 
emanatiei, ce cuprinde rădăcinile binelui și răului deopotrivă, 
și care rămâne astfel până la cel mai de jos punct din această 
lume, unde scânteile sunt cufundate în cochilii. Se cuvine să 
subliniem că această coborâre a corpurilor fraților lui Iosif la 
cochilii amintește de ipoteza lui Luria potrivit căreia trupurile 
regilor edomiti morti coboară si constituie domeniul 
cochiliilor, ipoteză contrară uneia dintre viziunile zoharice 


referitoare la extinctia imediată a scAnteilor2°4. Cu alte 


cuvinte, gásim aici tratarea evidentá a temei cathartice 
impreuná cu conceptul perfectibilitátii divine, o chestiune la 
care vom reveni pe baza unor texte suplimentare, in discutia 
noastrá despre Cabala lui Luria din capitolul 5. Important in 
acest fragment este mentionarea dimensiunii teurgice a mortii 
celor zece martiri, o chestiune care a fost analizata temeinic in 
studiile lui Sack si Liebes intitulate ,Moshé Cordovero si Ithak 
Luria". 

Complexitatea prezentei binelui si a ráului in divinitate 
chiar din prima etapa este legata de necesitatea separárii prin 
spargerea cochiliilor, bine cunoscutul concept de sevirat ha- 
kelim, pe de o parte, si este in conexiune directa cu alte 
aspecte din historia sacra, dupa cum vom vedea in capitolul 5, 
pe de altá parte. 

Trebuie sá spunem cá cei doi cabalisti impártáseau nu doar 
conceptul de ráu existent in gándirea diviná, ci si conceptul de 
catharsis si de amestec, reprezentate in multe cazuri in Cabala 
lui Luria, in texte pe care le vom analiza in capitolul 5. Astfel, 
polaritatea creatá de cercetátori intre viziunile celor doi 
cabalisti, care se aflau de fapt in contact direct, este mai putin 
puternică decât s-a imaginat a fi, inclusiv in concepţiile lor 
despre rău. Trebuie menţionat că cele două imagini discutate 
mai sus, în legătură cu dra’ Zutta’ si Sifra’ di-Teni‘uta’, 
referitoare la scântei ca samanta/sperma si la regii edomiti, 
vor juca un rol central în mitologia luriană a răului, iar acest 
lucru va fi dezvoltat infra, în capitolul 5. 

Nu în ultimul rând, importanţa evenimentelor care au loc 
în gândirea divină trebuie înțeleasă altfel decât ca un pur 
proces psihologic, fără o dimensiune ontică, cum sunt inclinati 


uneori cercetătorii să o facă. Gândirea divină a fost concepută 
de cabaliști nu doar ca un locus pentru procesele mai slabe 
din punct de vedere ontologic, în comparaţie cu creaţia 
materială sau cu discursul divin. La urma urmei, gândirea, în 
formele majore ale Cabalei, este considerată a fi o ipostază 
divină foarte înaltă, unde se presupune că există și își are 
temelia totul. Desigur, cabaliștii au fost influențați de 
concepţiile anterioare despre gândire din iudaism, cele în care 
ea apărea ca o putere ergetică, creatoare, iar gândirea umană 
fusese considerată inca din literatura rabinică drept 
predispusă la a pángári sacrificiul2%. De asemenea, afirmaţia 
rabinică potrivit căreia sfârșitul tragic al lui R. Akiva a fost 
decis în gândirea divină nu permite o simplă reflecţie 
mentală, ci un eveniment decisiv în divinitate. Acesta este 
motivul pentru care distincția simplistă între interpretarea 
dată de Cordovero miturilor regilor edomiti, ca parte a unui 
proces ce se derulează în gândirea divină, interpretare 
considerată deci a fi mai mentală, mai filosofică sau 
„interiorizată”20, în comparaţie cu înţelegerea lui Luria, mai 
„concretă” și mitică, nu ne este utilă în modul în care este 
prezentată în cercetare. În ochii celui dintâi, în sânul 
divinității gândirea și conceptualizările unui anumit lucru nu 
sunt două entităţi distincte29%, iar eu nu văd niciun motiv 
serios pentru a-i reduce aceste concepţii la „interiorizare” și a 
susține că evenimentul din gândire nu este un „eveniment 
concret”, numai pentru că nu este mitic în felul în care Tishby 
înţelege acest termen22°. De fapt, Cordovero sustine că o 
persoană, în conformitate cu propria-i gândire, atrage asupră- 
i un influx de sus2%, iar în secolul al XVIII-lea, R. Israel Baal 
Sem Tov este chiar mai radical în această doctrină, susținând 


ca ,asa cum gandeste cineva, fie despre sfintenie, fie despre 
cochilii, asa sunt lumile de sus care stau deasupră-i”208. Există 
forme diferite de existență ontologică, iar cea mentală este 
considerată de cabaliști la fel de eficientă ca și celelalte forme 
de existență. O astfel de lecție poate fi învățată si din 
paralelele zurvaniene citate mai sus. 


Hegel despre gândirea pură și negativitatea absolută 


Permiteti-mi să abordez acum o expunere legată de 
acceptarea unei concepţii cabalistice similare cu ceea ce am 
văzut mai sus și care a afectat, probabil, cursul filosofiei 
europene. Așa cum am spus în „Introducere”, în filosofia 
evreiască și în Cabala pot fi văzute mai multe tipuri de sinteze 
între Dumnezeul biblic, mai dinamic și imperfect, și viziunea 
greacă a divinității ca perfecţiune, legată de actul cunoașterii. 
Diferiti cabaliști au oferit diverse forme de sinteze, cu 
propensiunea prevalentă înspre sublinierea aspectelor 
dinamice ale divinității, Cabala extatică a lui Abraham 
Abulafia fiind o excepţie importantă. Aceste sinteze n-au 
rămas numai patrimoniul unor mici grupuri de cabaliști, ci și- 
au croit drum spre cultura europeană, prin intermediul 
Cabalei creștine. 

În lucrarea sa La Kabbale ou la philosophie religieuse des 
Hebreux, Adolphe Franck susține că aceleași idei care se 
găsesc in "Idra' Zutta’ cu privire la metafizicul "yin, acel Nihil 
din care a fost emanat totul, si la conceptul de timtum se 
găsesc si într-un remarcabil fragment al lui Hegel2°°. Este o 


remarca neglijata in cercetarea de specialitate, atat de studiile 
Cabalei, cat si de cele hegeliene, dar care merita 0 examinare 
mai atenta. Mi se pare cá observatia lui Franck, oricát ar fi de 
corecta dupa párerea mea, uitá totusi sa recunoasca o 
afinitate mult mai profundá decát cea vizata de el. In opinia 
mea, pe lângă statutul special al lui Ayin, si înţelegerea 
„gândirii pure" ca loc al negativitatii absolute este ceva ce 
întărește considerabil legătura dintre Hegel si Cabala, 
evidentă într-o mulțime de alte discutii din scrierile filosofului 
idealist german22. Desi nu există nicio îndoială în privinţa 
faptului că sursa dialecticii hegeliene a binelui și răului în 
Dumnezeu a apărut sub influenţa scrierilor lui Jakob Bóhme - 
cum a recunoscut-o el însuși deschis în Prelegerile de istorie a 
filosofiei -, propriile surse ale lui Böhme sunt privite de 
cercetători ca având legătură cu Cabala, cu toate că, din câte 
știu eu, cercetătorii n-au legat încă de Cabala subiectul specific 
al prezenţei răului în Dumnezeu, potrivit lui Bohme2". Însă 
scrierile lui Bóhme nu includ punctul de vedere care unește 
negativitatea și gândirea pură. 

Dar pentru scopul nostru, ceea ce contează este ipoteza 
plauzibilă că el cunoștea, la fel ca Schelling, câteva concepte 
importante din Cabala lui Luria, pe care le menţionează 
explicit - ca pe Adam Qadmon -, iar eu consider ca era 
familiarizat și cu teoria pe care am discutat-o mai sus, despre 
legătura dintre gândirea divină, descrisă ca pură, și locul 
negativitatii: 


Ființa pură constituie începutul, deoarece ea este 
deopotrivă, atât gând pur, cât și nemijlocitul nedeterminat 
și simplu; începutul prim însă nu poate fi ceva mijlocit și 


mai deosebit determinat. [...]. Această Fiinţă pura este 
însă abstractia pură, prin aceasta ființa absolut-negativa 
[Absolut-negative], care, luată de asmenea nemijlocit, este 
nimicul [Nichts]243. 


Traducerea de mai sus difera de cea franceza oferita de 
Franck, una dintre cele mai importante divergențe fiind 
modul in care a tradus el expresia germana ,,reiner Gedanke” 
ca „pensée [...] simple" („gândire [...] simplă”). Însă traducánd- 
o ca „gândire pură”, fragmentul se apropie mult mai mult de 
concepțiile cabalistice, desi nu neapărat de cele subliniate de 
Franck21f. Cu toate cá negativitatea este asociată în repetate 
rânduri, în contextul acestor fraze ale lui Hegel, cu budismul 
și cu Jakob Bóhme, apariţia conceptului de „gândire pură” ca o 
ipostază celestă și un locus pentru alte entităţi pare a indica o 
sursă cabalistică, pe care nu pot s-o identific cu certitudine, 
dar care este putin probabil să fie "Idra' Zutta”, un text ce a 
atras special atenţia în cartea lui Franck. Ţin să subliniez că 
ipoteza potrivit căreia Satana este un atribut al lui Dumnezeu, 
existentă deja în cartea Bahir, este compatibilă cu viziunea lui 
Bóhme asupra diavolului care se găsește în domeniul 


divinitatii2. La fel, viziunea lui Böhme despre întuneric ca 


fiind unul dintre cele două principii si anterior luminii21$ 


amintește și ea de abordarea cabalistică. 

În orice caz, trebuie subliniat faptul că discuţiile de mai 
sus, precum și cea mai mare parte din capitolele ce vor urma 
prezintă o atitudine ce contrazice punctul de vedere al lui 
Platon din dialogul său Theaitetos, unde pretinde că răul 
trebuie să existe întotdeauna drept contrar al binelui, fără a 
aparține însă zeilor, si că relele se plimbă în voie numai în 


domeniul oamenilorZ7, Acest punct de vedere a influenţat 
mult gándirea urmasilor sái, iar la aceastá chestiune vom 
reveni infra, in capitolul 3. 

Teologia lui Hegel, impreuná cu anumite concepte ale 
contemporanului sáu Schelling, au influentat, pe de o parte, 
gândirea lui Franz Rosenzweig248, iar pe de alta, mai recent, 
teologia radicală a lui Thomas J.J. Altizer, îndeosebi in una 
dintre ultimele ei formulári£i2. Permiteti-mi să subliniez că 
recursul la expresia „negativitate absolută”220 este interesant 
și nu urmează direcţia esenţială a speculațiilor cabalistice, 
care sunt mai puţin preocupate de formele radicale ale răului, 
în pofida faptului că răul este propulsat de ele în cel mai înalt 
domeniu divin. Asta înseamnă că „răul radical" — un alt 
termen bine cunoscut în filosofia germană - e mai putin 
relevant pentru cabaliști, care adoptau mai degrabă solida 
pseudosimetrie subordonată. 


Note 


1. Vezi Jonas, The Gnostic Religion; Stoyanov, The Other God; 
Shaked, Dualism in Transformation; și Andrei Oișteanu, 
Religie, politica și mit. Texte despre Mircea Eliade si Ioan 
Petru Culianu (Editura Polirom, Iași, 2007), pp. 153-164. 
Această teză a fost dezbătută de cercetători în ultimele 
două generaţii, după cum am menţionat în ,Introducere". 

2. Vezi, de exemplu, Le troisieme livre du Denkart, cap. 90, p. 
97, cap. 106, p. 108, cap. 222, p. 233, cap. 316, p. 301, cap. 
404, p. 362. 


3. Stoyanov, The Other God, pp. 161-174. 
4. Vezi infra, capitolul 3. 
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. Se cuvine sá-i multumesc regretatului prof. Shlomo Pines, 


care mi-a atras atentia asupra materialului zurvanian. 
Întrebarea dacă zurvanismul este o erezie, în comparaţie 
cu zoroastrismul mai strict dualist, sau numai o variantă 
de zoroastrism, este foarte importantă din punctul de 
vedere al istoriei zoroastrismului, dar irelevantă pentru 
majoritatea discuţiilor noastre de mai jos. Pentru a doua 
poziţie, vezi studiile importante ale lui Shaked, Dualism in 
Transformation, și Stoyanov, The Other God, pp. 322-323, n. 
127. 


. Adică secta zurvaniană. 
. Acest episod aminteşte de naşterea lui Isav si Iacov din 


Facerea 25.22-26, care va deveni un topos în multe dintre 
discuţiile cabalistice de mai jos. 


. Pentru referințe suplimentare la gândul cel rău - pensée 


mauvaise — în sursele arabe, vezi nota de subsol care 
insoteste traducerea in limba franceză a acestui fragment, 
în Shahrastani. Livre des religions et des sectes, I, trad. de 
Daniel Gimaret si Guy Monnot (Peeters, Louvain, 1986), p. 
639, n. 25. 


. Sau putreziciune, vezi imediat mai jos. 
0. 


Shaked, ,Some Islamic Reports”, pp. 56-57. Vezi si o alta 
traducere, in Zaehner Zurvan, p. 433: ,Fiintele luminii 
emanau fiinte ale luminii, si toate erau inzestrate cu spirit, 
lumina si autoritate: dar fiinta supremá al cárei nume era 
Zurvan s-a indoit in privinta unui lucru, iar Ahriman [care 
este] Satana a apárut din aceasta indoialà. Unii spun ca n-a 
fost asa, ci cá Marele Zurvan a stat si-a murmurat 


[rugaciuni] timp de [noua mii] noua sute nouázeci si noua 
de ani ca sa poata avea un fiu; dar n-a avut niciunul. 
Atunci, a cugetat și și-a spus în sine: «Poate că [lumea] asta 
nu-i decât un nimic»: iar Ahriman a apărut din această 
unică reflecţie; iar Ormuzd a apărut din acea înţelepciune. 
Și amândoi stăteau în același pântece, iar Ormuzd era mai 
aproape de poarta de ieșire: dar Ahriman a plănuit în așa 
fel încât a sfâșiat pântecele maicii sale și a ieșit afară 
înaintea lui și a înșfăcat lumea [pământul]. Se spune că 
atunci când a stat înaintea lui Zurvan și [Zurvan] l-a privit 
și a văzut tot răul, toată ticăloșia și corupţia din el, l-a 
detestat și l-a blestemat și l-a alungat [...]. Unii dintre 
zurvanieni cred că dintotdeauna a fost ceva rău cu 
Dumnezeu, fie un gând rău, fie o coruptie rea, și că aceasta 
este originea Satanei”. Pentru analiză, vezi ibidem, pp. 60- 
61, 270-271, și Shaked, Dualism in Transformation, pp. 17- 
18. Pentru o traducere în limba franceză cu importante 
note de subsol, vezi traducerea lui Gimaret și Monot 
menţionată mai sus. Vezi și discuţiile lui Zaehner, The 
Dawn & Twilight, pp. 212-214, 217, și Bianchi, Selected 
Essays, pp. 368-370, 382-389. Trebuie menţionat faptul că o 
mică parte, chiar de la sfârșitul acestui fragment, i-a fost 
cunoscută într-o traducere latină lui Franck și a fost citată 
de el în La Kabbale ou la philosophie religieuse des Hébreux, 
p. 370, n. 3, dar n-a discutat problema îndoielii lui Zurvan 
sau a gândului rău. 

11. Vezi Shaked, Dualism in Transformation, p. 137. 

12. Vezi Zaehner Zurvan, pp. 151-153. Despre ,sotia" lui 
Zurvan, vezi ibidem, pp. 63-64, 423, 428. Despre incestul lui 
Ormuzd cu mama sa ca o forma efectiva de ritual in 


zoroastrism, vezi Shaked, Dualism in Transformation, pp. 
120-124, si Pines, ,Two Iranian and Jewish Themes”, pp. 49- 
51. 

13. Zaehner, Zurvan, pp. 421-423, 428, 451, iar dupa publicarea 
acestei monografii, vezi materialul antologat de Guy 
Monnot, „Pour le dossier arabe du mazdéisme zurvanien", 
journal Asiatique, CCLXVIII (1980), pp. 238, 243-245, 
precum si urmatoarea nota. 

14. Vezi Shaked, ,Some Islamic Reports", pp. 50-51, 73-74; si 
Guy Monnot, Penseurs musulmans et religions iraniennes. 
Abd al-Jabbar et ses devanciers (Paris, Cairo, Beirut, 1974), 
p. 247 si nota 3, unde el descrie felul in care demonul s-a 
nascut din gandul cel rau. Despre impactul zoroastrismului 
asupra ismailismului, vezi Corbin, Temps cyclique, passim, 
iar despre textul lui Shahrastani, vezi pp. 24-25. 

15. Henri Michaud, ,Un mythe zervanite dans un des 
manuscrits de Qumran”, Vetus Testamentum, vol. V (1955), 
pp. 137-147, indeosebi pp. 145-146; si J. Duchesne- 
Guillemin, „Le zervanisme et les manuscrits de la Mer 
Morte”, Indo-Iranian Journal, 1 (1957), pp. 96-99; Shaked, 
„Qumran and Iran”, pp. 433-446; H. Wilderberger „Der 
Dualismus in den  Qumranschriften", ^ Asiatische 
Studien / Études asiatiques, vol. 8 (1954), pp. 163-77; David 
Winston, „Ihe Iranian Component in the Bible, Apocrypha 
and Qumran. A Review of the Evidence", History of 
Religions, 5 (1966), pp. 183-216; A. Dupont-Sommer, Les 
Écrits esséeniens découverts prés de la Mer Morte (Paris, 
1959), pp. 93, n. 2, 94, 96; Zaehner, The Dawn & Twilight, pp. 
50-51; Stoyanov, The Other God, pp. 61-62; Mircea Eliade, A 
History of Religious Ideas, II, trad. W.R. Trask (Chicago 


University Press, Chicago, Londra, 1982), p. 269, n. 42; iar 
recent Yaakov Elman, ,Zoroastrianism and Qumran”, in 
Lawrence H. Schiffman si Shani Tzoref (eds.), The Dead Sea 
Scrolls at 60: Scholarly Contributions of New York University 
Faculty and Alumni (Brill, Leiden, 2010), pp. 91-98. Despre 
dualism in literatura qumranica in general si adoptand 
explicatia zurvanianá, vezi Devorah Dimant, ,,Dualism at 
Qumran: New Perspectives", in J.H. Charlesworth (ed.), 
Caves of Enlightenments (Bibal Press, North Richland Hills, 
Texas, 1998) pp. 55-73; idem, „Qumran Sectarian 
Literature", in Stone (ed). Jewish Writings of the Second 
Temple Period, pp. 534-535, 546; Menahem Kister, ,4Q392 si 
conceptul de lumina în «dualismul» qumranic", Meghillot, 
vol. III (2005), pp. 125-140 (ebraică); idem, „On Good and 
Evil”, pp. 497-527, și „Corpul și purificarea de rău. Formule 
de rugăciune și concepte în literatura celui de-al Doilea 
Templu și relația lor cu literatura rabinică târzie”, 
Meghillot, vol. VIII-IX (2010), pp. 243-284 (ebraică). Deși nu 
se ocupă de o temă zurvaniană, ci de una zoroastriană 
legată de o temă referitoare la rău, Shlomo Pines a 
evidenţiat impactul ei asupra literaturii qumranice și 
asupra Noului Testament. Vezi studiul său „Wrath and 
Creatures of Wrath in Pahlavi, Jewish and New Testament 
Sources”, Irano-Judaica, vol. I (1982), pp. 76-82 = The 
Collected Works, vol. IV, pp. 190-196. Vezi și articolul său 
„Eschatology and the Concept of Time in the Slavonic Book 
of Enoch”, în The Collected Works, vol. IV, pp. 21-36. Acest 
impact arată cum conceptele zoroastriene au pătruns și în 
alte zone ale literaturii evreiești. O abordare mult mai 
prudenta a dualismului gumranic din punctul de vedere al 


impactului zurvanian, bazata pe cateva comparatii foarte 
atente ale divergentelor din cele doua conceptii, se gaseste 
in Bianchi, Selected Essays, pp. 370-378. Vezi si, mai recent, 
Bilhah Nitzan, ,Evil and its Symbols in the Qumran 
Scrolls”, in H.G. Reventlow, Y. Hoffman (eds.), The Problem 
of Evil and its Symbols in Jewish and Christian Tradition (T. 
& T. Clark, Londra, New York, 2004), pp. 84-87. 

16. Exista aici o oarecare ambiguitate: nu este intru totul clar 
daca fiecarei persoane i-au fost date doua spirite, precum 
cele doua porniri din literatura rabinica, sau daca fiecare 
spirit este dat doar unei singure persoane, creánd 
dihotomia dintre fiii luminii si cei ai tenebrelor. Se pare ca 
ultima varianta este mai plauzibila. 

17. Mal’akh ’ammito. Despre aceasta expresie, vezi Idel, Golem, 
p. 311; idem, Lumea ingerilor, p. 158, n. 6. 

18. III, 15-25, The Dead Sea Scrolls. Study Edition, F. Garcia 
Martinez si E.J.C. Tigchelaar (ed. si trad.) (Brill, Eerdmans, 
Cambridge, Grand Rapids, Michigan, UK, 1997), vol. I, pp. 
74-77. Vezi si ibidem, IV, 16-19, pp. 78-79, The Rule Scroll, pp. 
91-92. Despre acest fragment, vezi Dimant, ,Qumran 
Sectarian Literature", in Stone (ed.), Jewish Writings of the 
Second Temple Period, p. 533; Shaked, ,Qumran and Iran", 
indeosebi pp. 434-435; Erder, The Karaite Mourners, p. 147; 
Kister, ,On Good and Evil”, pp. 511-513; Eliade, Zalmoxis, p. 
108; Pétrement, A Separate God, pp. 177-179; Levenson, 
Creation and the Persistence of Evil, pp. 41-42; sau Orlov, 
Dark Mirrors, p. 13. 

19. Pentru conceptul de izvor asociat cu conceptul de 
generatie, ca sursá a ráului, vezi fragmentul cabalistic mult 


mai tarziu al lui R. Yosef Alcastiel, pe care il vom discuta 
infra, in capitolul 2. 
20. 4, 4-5, The Rule Scroll, pp. 95-96. 
. 11, 19, ibidem, p. 236. 

. 11, 11, ibidem, p. 231. 

. Despre acest nume pentru conducătorul entităţilor rele, 

vezi si Jubilee 18.9; Shlomo Pines, ,The Oath of the 
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(2002), pp. 243-246 (ebraica), precum si idem, The Karaite 
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Finkelstein (eds.), The Cambridge History of Judaism, 
(Cambridge, 1984), vol. I, pp. 308-325; si Richard N. Frye, 
„Qumran and Iran: the State of Studies”, in J. Neusner (ed.), 
Christianity, Judaism and Other Greco-Roman Cults: Studies 
for Morton Smith at Sixty (Brill, Leiden, 1975), partea a III-a, 
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pp. 167-173. Pentru un studiu al cercetarii influentei 
iraniene asupra figurii Satanei, vezi Rivkah Schaerf Kluger, 
Satan in the Old Testament, trad. de H. Nagel (Northwestern 
University Press, Evanston, 1967), pp. 151-162, care accepta 
impactul iranian asupra catorva aspecte ale Satanei, dar 
nu se ocupa de versiunea zurvaniana a zoroastrismului. 
Vezi si Kohut, Angelologie und Daemonologie, pp. 62-72, 
care afirma ca unele aspecte ale figurii Satanei sunt 
derivate din conceptele lui Agromainus. Acest punct de 
vedere a fost acceptat si de Theodor Gaster, ,,Satan”, In G.A. 
Buttrick (ed.), The Interpreter’s Dictionary of the Bible 
(Abingdon Press, New York, Nashville, 1962), p. 226. Vezi si 
Jonas C. Greenfield, Shaul Shaked, „Three Iranian Words in 
the Targum of Job from Qumran”, Zeitschrift der Deutschen 
Morgenlàndischen Gesellschaft, vol. 122 (1972), pp. 37-45; 
Rosen-Zvi, Demonic Desires, p. 118. Vezi si Liebes, Studies in 
Jewish Myth, pp. 75-76. 

27. Aceasta este, de exemplu, opinia lui Daniélou, Théologie du 
Judéo-Christianisme, pp. 93-94. 

28. Vezi Naftali Wieder, The Judean Scrolls and Karaism (East 
and West Library, Londra, 1962); Erder, The Karaite 
Mourners; Ben Zion Wacholder, The Dawn of Qumran: The 
Sectarian Torah and the Teacher of Righteousness (HUC 
Press, Cincinnati, 1983), pp. 141-167, 177-178; Hananel 
Mack, ,De la Qumran la Proventa: notiunea de Mesia 
Manasit”, Meghillot, vol. III (2005), pp. 125-142 (ebraica); 
Ta-Shma, Studii de literatură ebraică medievală, vol. III, pp. 
191-192. 

29. Vezi TB, Pesahim, f. 111a; Kohut, Angelologie und 
Daemonologie; si M. Moise Schwab, Vocabulaire de 


l'angélologie (republicat la Arche, Milano, 1989), pp. 153, 
195. Vezi si Urbach, The Sages, vol. I, pp. 165, 194. 

30. TB, Yebamot, f. 16a. 

31. Vezi Ta-Shma, Studii de literatură ebraică medievală, vol. 
III, p. 194 și n. 14. 

32. Vezi Stoyanov, The Other God, p. 163; Eliade, Zalmoxis, p. 
108, si idem, The Two and the One, p. 83. Vezi acum Orlov, 
Dark Mirrors, pp. 85-120. Sciziunea dintre bine si rau in 
creștinism, asa cum o personifică Isus si Satana, este o 
temá recurentá in teoria psihanaliticá a lui Carl G. Jung. 

33. Panarion 30:16, 2, cf. traducerea din A.FJ. Klijn, G.J. 
Reinink, Patristic Evidence for Jewish-Christian Sects (Brill, 
Leiden, 1973), p. 183. Vezi si Daniélou, Théologie du Judéo- 
Christianisme, p. 231; si Eliade, Zalmoxis, p. 108. Nu stiu de 
ce Carl G. Jung interpreta acest fragment ca si cum ar fi 
evident cá Satana era fiul mai mare al lui Dumnezeu. Vezi 
Aion (Bollingen Series, Princeton, 1979), p. 57. De 
asemenea, la p. 58, el presupune ca in sursele iudeo- 
crestine din Antichitatea tárzie existau doi fii ai lui 
Dumnezeu, asa cum am mentionat mai inainte. Vezi si 
infra, in capitolul 2, ,Despre afinitátile dintre Cabala 
teosoficá si sursele anterioare". 

34. Vezi, de exemplu, TB, Menahot, f. 29b. Vezi si Idel, 
Absorbing Perfections, p. 232. Daca exista aici o forma de 
influență zoroastriana, aceasta rămâne o chestiune care 
trebuie investigatá separat. 

35. Abraham Epstein, A. Marmorstein si Shlomo Buber 
introducerea la R. Tuviah ben Eliezer, Midrash Leqah Tov, 
ed. Shlomo Buber (Vilnius, 1880), p. 40. Despre afinitatile 
dintre acest midras si literatura Heikhalot, vezi Scholem, 


Jewish Gnosticism, p. 132; Efraim E. Urbach (ed.), R. 
Abraham ben Azriel, Sefer Arugat ha-Bosem (Ierusalim, 
1939), vol. I, p. 174, n. 22 (ebraica); Malachi Beit Arié, Pereq 
Shirah (teza de doctorat, 1967), II, 81, n. 103 (ebraica). 

36. Vezi acum importanta teza de doctorat a lui Amos Geula, 
Lucrari aggadice pierdute cunoscute numai de askenazi: 
Midras Abkir, Midras Esfa si Devarim Zuta (disertaţie, 
Hebrew University of Jerusalem, 2006) (ebraica), care a 
studiat toate datele cunoscute din tiparituri si manuscrise 
referitoare la acest midras. La p. 2 si in n. 10, p. 97, n. 635, 
el argumenteaza ca aceasta discutie nu este legata de 
Midras 'Avkir asa cum se găsea in una dintre primele ediţii 
din Veneţia secolului al XVI-lea, ci de un midraș anonim, 
neidentificabil, fapt pentru care a decis să nu îl publice 
printre fragmentele din Midraș 'Avkir reunite de el. Vezi și 
Scholem, Diavoli, demoni, p. 134, n. 60. 

37. Vezi TB, ‘Eiruvin, f. 18b, și Genesis Rabba’ 20:11. Numărul 
130 provine dintr-o interpretare a Facerii 5.3, înţeleasă ca 
perioada dintre moartea lui Abel și nașterea lui Seth. Vezi 
Ginzberg, Legends of the Jews, vol. V, p. 148, nn. 46, 47. În 
ultima notă de subsol, care tratează despre nașterea divină 
a demonilor de către Eva, Ginzberg se referă la o polemică 
cu o sursă persană. Aceasta este o critica clară a 
ascetismului, care provoacă vărsarea semintei în van. 
Pentru sursele rabinice, vezi și infra, cap. 4, n. 65. Trebuie 
menționat faptul că, deși sursele rabinice pomenite aici 
sunt anterioare fragmentului despre Agrimas discutat mai 
sus, probabilitatea ca acesta din urmă să poată fi sursa 
celor anterioare ar trebui, cel puţin în principiu, să fie și ea 
avută în vedere. Pentru repercutarea acestei legende 


asupra teoriei lui Luria despre aparitia raului, vezi infra in 
acest capitol si in capitolul 5. Pentru o discutie a versiunii 
rabinice a legendei, ca referitoare deopotriva la cuplul 
superior si la cel inferior, vezi in special textul lui R. Moshe 
din Burgos, publicat de Scholem, „R. Moshe mi-Burgos", pp. 
50-51. Textul cabalistic pune accentul pe tema semintei lui 
Adam. Pentru incercarea de a postula o influentá a acestui 
mit asupra constiintei de sine si a lucrárilor pictorului 
suprarealist roman de origine iudaica Victor Brauner, vezi 
Emil Nicolae, Victor Brauner. La izvoarele operei (Editura 
Hasefer, Bucuresti, 2004), pp. 72-73. 

38. Vezi A. Marmorstein, Devir, vol. I (1923), p. 138. Un text 
aproape identic a fost publicat, dintr-o alta sursa 
manuscrisa, in acelasi an si republicat in Ginzburg, 
Halakhah ve-Aggadah, p. 249; vezi si Scholem, Kabbalah, p. 
357. Vezi si versiunea gasita in tratatul askenazi de secol 
XIV Cartea amintirii, adică Cronica lui Jerahme’el, ed. Eli 
Yasif (Tel Aviv University, Tel Aviv, 2001), p. 113 (ebraica). 
Pentru Lilith si Adam, vezi celelalte traditii dintr-o 
varietate de surse, adunate si discutate intr-un jargon 
jungian in Siegmund Hurwitz, Lilith, the First Eve, trad. de 
G. Jacobson (Daimon Verlag, Einsifdeln, 1992). Fragmentul 
nostru nu a fost discutat in antologia sa. Vezi si paralela 
semnalata de Scholem, Jewish Gnosticism, pp. 73-74. Pentru 
un studiu recent care lamureste afinitatea dintre o 
descriere iraniană a cuplului protoplast si viziunea 
rabinică despre androgin, vezi Shai Secunda, „The 
Construction, Composition and Idealization of the Female 
Body in Rabbinic Literature and Parallel Iranian Texts: 
Three Excurses”, Nashin: A Journal of Jewish Women’s 


Studies and Gender Issues, vol. 23 (2012), pp. 60-85. Pentru 
dimensiunea de penitenta a mitului adamic in iudaism, 
vezi Ricceur, The Symbolism of Evil, pp. 237-243. Cf. si Geo 
Widengren, ,Primordial Man and Prostitute: A Zervanite 
Motif in the Sassanid Avesta”, în E.E. Urbach, R.Z. 
Werblowsky si C. Wirszubski (eds.), Studies in Mysticism 
and Religion Presented to Gershom G. Scholem (Magnes, 
Ierusalim, 1967), pp. 227-234. 

Vezi in special Jalkut Shime‘oni despre Facerea 5, 
paragraful 42. 


40. Aici, ca si in alte cazuri in textele magice, Lilith nu este un 


nume propriu, ci o formá de categorie genericá a puterilor 
demonice feminine. 


. Marmorstein, Devir, p. 139. 


Vezi Zaehner, Zurvan, p. 192. 


. Legends of the Jews, vol. V, pp. 165-166, n. 63. In discutia sa 


anterioară, în Ginzberg, Halakhah ve-Aggadah, p. 245, el 
oferea o altá explicatie pentru Agrimus, o derivatie din 
grecescul Agrimainos, care inseamna ,sálbatic". Mai tárziu 
s-a rázgándit, fárá a mai mentiona propunerea anterioará. 
Ultima etimologie a lui Ginzberg a fost acceptatá de 
Scholem, Origins of the Kabbalah, p. 296, n. 191; vezi si 
idem, Diavoli, demoni, p. 61. Vezi si J. Bidez, F. Cumont, Les 
Mages Hellénisés, Zoroastre, Ostanés et Hystaspe d'aprés la 
tradition greque (Paris, 1938), vol. II, p. 386. Intregul context 
al pasajului citat mai sus, impreuná cu o versiune 
manuscrisá, vor fi discutate in alta parte in contextul 
transmiterii unor mituri în iudaism referitoare la îngerii 
căzuţi, care diferă de ceea ce se găsește în apocrifele 
cunoscute. Vezi, pentru moment, Idel, Ben, pp. 98-99, n. 176. 


Deci forma mitraicá/romaná pentru numele lui Ahriman, 
Arimanius, nu constituie sursa formei ebraice. Pentru 
aceasta forma, vezi Bianchi, Selected Essays, pp. 208-216. 

44. Astfel, nu existá nicio contradictie intre naratiunea biblicá, 
unde Cain este primul náscut al Evei, si naratiunea 
midrasului, care i-l atribuie pe Agrimas unei alte mame. 
Trebuie să menţionăm că, deși acest fragment leagă răul de 
o formă de procreatie cu un demon feminin, procreatia în 
sine este concepută ca pozitivă, contrar poziţiei indiene 
clasice. Vezi Doniger O'Flaherty, The Origins of Evil, pp. 27- 
29. 

45. Vezi Stoyanov, The Other God, pp. 160-161. Vezi și Gary A. 
Anderson, The Genesis of Perfection: Adam and Eve in 
Jewish and Christian Imagination (Westminster John Knox 
Press, Louisville, 2001), p. 173. 

46. Acest fragment a fost publicat de S. Buber în Ha-Sahar, vol. 
11 (1883), p. 458 (ebraică). Pentru alte variante ale acestei 
afirmaţii, vezi și Abraham Epstein, ha-’Eskol, vol. 6 (1909), 
pp. 205, 207 (ebraica). Vezi si Scholem, Jewish Gnosticism, 
pp. 61-64, 132. Vezi si textul askenazi anonim si tarziu 
existent in Ms. Oxford-Bodleiana 1816, f. 68b-69a, unde 
Midras ’Avkir este menţionat în contextul tuturor 
ocurentelor cuvântului ebraic ‘Az existente în Biblie. 

47. Zaehner, Zurvan, pp. 132, 351. 

48. Ibidem, pp. 59, 119, 121-122. 

49. Devir, p. 134, n. 2. 

50. Commentary on the Pentateuch, atribuit lui R. Eleazar din 
Worms, ed. I. Klugemann (Benei Beraq, 1986), I, pp. 95. La 
p. 100 se menţionează numele Midras 'Avkir. 

51. Legends of the Jews, vol. V, pp. 165-166, n. 63. 


52. Ed. Joel Klugemann (Ierusalim, 1993), vol. I, p. 30. 

53. Vezi Gershom Scholem, Kitvei Yad be-Qabbalah (Ierusalim, 
1930), pp. 109-110 (ebraica). 

54. Kavvanah, care inseamná o formá de intentie misticá ce 
are efect magic. Probabil este o carte luriana, citata de R. 
Nathan Sapira. 

55. Peri ‘Etz Hayyim, Qeriat Shema‘ ‘al ha-mitah, cap. 11 
(Dubrovna, 1803), f. 80a. Trebuie mentionat cá o versiune 
mai scurtă a acestui fragment, însă fără pomenirea 
numelui lui Agrimas, a fost citată de R. Hayyim Vital, după 
o tradiţie orală transmisă de R. Moshe din Mintz, care își 
cita profesorul, pe R. Ithak Luria Așkenazi. Vezi Liqqutei 
Torah a lui Vital, f. 19a. Nu știu care este sursa informaţiei 
lui Scholem că un asemenea detaliu se găsea tocmai într-o 
Carte a secretelor a lui R. Eleazar din Worms, dar, din câte 
știu eu despre modul în care își stăpânea el sursele, 
presupun că trebuie să fi avut vreuna. Vezi Scholem, 
Origins of the Kabbalah, p. 296, n. 191. Deci Luria, sau cel 
putin discipolul său Vital, era familiarizat atât cu mitul lui 
Agrimas, cat si cu concepţia mai speculativă despre 
prezenţa răului în gândirea divină, după cum vom vedea 
mai jos în acest capitol. S-ar cuveni să subliniem că această 
Cabala a lui Luria era foarte atașată de versiunea midrașic- 
talmudică a legendei potrivit căreia Adam generează 
demonii. Vezi, de exemplu, Vital, Sa‘ar ha-Pesuqim, pp. 101- 
102, 141, sau fragmentul citat din Vital de R. Nathan Sapira 
din Ierusalim, în Mahabberet ha-Kodeș vezi infra, cap. 5, 
„Mitul lurian și îndeplinirea ritualurilor evreiești”. Cât 
despre inedita interpretare a lui R. Ithak din Acra, care 
arată că exegeza luriană a mitului midrașic precedă 
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lurianismul, vezi infra, cap. 4. Vezi si Magid, From 
Metaphysics to Midrash, pp. 66-71. Pentru recursul la 
midrasul clasic despre Adam fara mentionarea lui 
Agrimas, ci a altei capetenii a demonilor, Amon din No, 
vezi, la sfarsitul secolului al XV-lea, R. Abraham Saba, 
Tzeror ha-Mor (Venetia, 1527) f. 96d; Benayahu, 
Ma'amadot u-Moshavot, pp. 107-108. Amon din No este 
cunoscut inca din demonologia cercului de cabalisti legati 
de Cartea Mesiv, si este plauzibil ca Saba sa fi fost 
influentat de acest cerc. Pentru un alt recurs cabalistic la 
versiunea rabinica despre generarea demonilor de catre 
Adam, in Safed, inaintea lui Luria, vezi Cordovero, Pardes 
Rimmonim, XXVI:8, II, f. 58c, și contemporanul sau mai 
varstnic R. Yehuda Halleva, Tafnat Pa‘aneah, Ms. Dublin, 
Trinity College, B. 5.27, f. 51b. 


. Shaked, Dualism in Transformation, p. 24, n. 42. 
. Vezi E.E. Urbach (ed.) (Magnes Press, Ierusalim, 1978), p. 


64. Vezi ibidem, n. 34, si in observatia sa din introducere, p. 
29 (ebraica). Despre punctul meu de vedere cu privire la 
existenta tendintelor spre binitarianism la inceputul 
Cabalei, vezi, de exemplu, Ben, pp. 50, 201, 653, 656-657, 
604-605 si notele de subsol la aceste discutii. 

Vezi introducerea lui Hugo Odeberg la 3 Enoch, The 
Hebrew Book of Enoch (New York, 1973), p. 28; si Ch. 
Merchavia, Biserica versus literatura talmudică si mirașică. 
500-1248 (Mossad Bialik, Ierusalim, 1970), pp. 71-84 
(ebraica); iar mai recent, Anna Beth Langenwalter, Agobard 
of Lyon: An Exploration of Carolingian Jewish-Christian 
Relations (tezá de doctorat, University of Toronto, Toronto, 
2009); Jeremy Cohen, Living Letters of the Law: Ideas of the 


Jew in Medieval Christianity (Los Angeles, 1999), pp. 123- 
146; si Kanarfogel, „Peering through the Lattices”, pp. 27-28. 
Niciunul dintre acesti cercetatori, nici cei mentionati in 
urmatoarele doua note, nu au pus la indoiala fiabilitatea 
marturiei lui Agobard. 

59. Este surprinzator faptul ca niste cercetatori care se ocupa 
de istoria misticii si a esoterismului evreiesc, inclusiv de 
Shi'ur Qomah, au ignorat márturia lui Agobard, care este 
datatá cu sigurantá din prima jumátate a secolului al IX- 
lea, in Europa Occidentalá. Vezi, de exemplu, neglijarea 
acestui fragment discutat în articolul meu despre „Gândul 
rău al Divinitatii”, publicat în ebraică în 1980, în Peter 
Schafer, The Origins of Jewish Mysticism (Princeton 
University Press, Princeton, 2009), indeosebi pp. 306-315, 
care a ignorat total si o lunga serie de articole in ebraica in 
mod direct relevante pentru subiectele discutate de el, care 
ar fi pus desigur probleme propunerilor sale. Vezi, de 
exemplu, A. Farber-Ginat, „Cercetări referitoare la Shi‘ur 
Qomah”, in M. Oron si A. Goldreich (eds.), Massu’ot. Studii 
de literatura cabalisticá si filosofie evreiascá in memoria 
prof. Ephraim Gottlieb (Mossad Bialik, Ierusalim, 1994), 
pp. 361-394 (ebraică) si bibliografia citată de ea. Nici 
studiile franceze pe această tema nu se situează mai bine - 
vezi Charles Mopsik, Chemins de la Cabale (L'Éclat, Paris, 
2004), pp. 309-324; sau cele englezesti, cf. Idel, Ben, pp. 91- 
92, n. 134. Despre aceasta mare problema in cáteva dintre 
cercetarile moderne ale misticii evreiesti, vezi deja Idel, 
Ben, pp. 71, 107, n. 215, 123, iar cartea lui Schafer este unul 
dintre exemplele ei cele mai ilustre. Neglijarea de catre ela 
problemei ráului in general in studiul sáu pe tema 
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inceputurilor misticii evreiesti este numai una dintre 
numeroasele mari probleme conceptuale care i-au bántuit 
eforturile de a face fatá ,originilor" misticii evreiesti 
timpurli, bazate foarte mult pe importanta unei reactii la 
crestinism. Pentru o problema similará, vezi si cap. 2, n. 43. 


. Vezi Idel, „Gândul rau al Divinitatii”, p. 357. 
. Vezi Reuven Bonfil, „Tradițiile culturale si religioase ale 


evreimii franceze in secolul al IX-lea, asa cum le reflectá 
scrierile lui Agobard din Lyon", in J. Dan, J. Hacker (eds.), 
Studii de mistică, filosofie si literatură etică evreiască, 
dedicate lui Isaiah Tishby (The Magnes Press, Ierusalim, 
1986), pp. 327-348 (ebraică). Bonfil a oferit câteva reflecţii 
interesante în privința posibilelor implicaţii ale discuţiei 
lui Agobard asupra unei alte înţelegeri a istoriei misticii 
evreiești. Despre dimensiunile halakhice ale altor parti din 
epistola lui Agobard, vezi acum Hayim Soloveitchik, 
„Agobard of Lyon, the Scroll Ahima‘ats, and the Palestinian 
Halacha in Early Medieval Ashkenaz”, in J.R. Hacker, Y. 
Harel (eds.), The Scepter Shall not Depart from Judah: 
Leadership, Rabbinate and Community in Jewish History: 
Studies Presented to Professor Simon Schwarzfuchs (Bialik 
Institute, Ierusalim, 2011), pp. 207-217. 

Originalul latin al frazei subliniate, pe care o voi discuta 
mai jos, este: ,Cogitare etiam illum multa superflua et 
vana, quae, quia ad effectum cuncta venire nequeant, 
vertantur in daemones". Cf. Monumenta Germaniae 
Historica, vol. III, Epistolae Karolini Aevi (1892), p. 189. Vezi 
Idel, „Gândul rau al Divinitatii”, p. 357; introducerea lui M. 
Oron la Sha'ar ha-Razim, ed. Kushnir-Oron, pp. 25-26; si 
Koren, Forsaken, p. 91. 


63. Cf. traducerea lui Cohen, Living Letters of the Law, p. 129, 
ușor modificată. 

64. Vezi viziunea existentă în descrierea karaită din Shiur 
Qomah, în Salmon ben Yeruhin, Sefer Milhamot ha-Shem, 
ed. I. Davidsson (New York, 1934), p. 121 (ebraică): ,.... 
degetele máinilor lui [..] sunt legate". Este o asociere 
concludentă: într-adevăr, evreii din Lyon au în minte idei 
legate de Shi‘ur Qomah. 

65. Sper să mă ocup de semnificaţia acestui fenomen în altă 
parte. 

66. Vezi Tzahi Weiss, ,The Reception of Sefer Yesirah in Jewish 
Mysticism in the Early Middle Ages”, JQR, vol. 103 (2013), 
pp. 41-43. 

67. Monumenta Germaniae Historica, vol. III, Epistolae Karolini 
Aevi p. 189: ,..cotidie [..] mysteria erroris ipsorum 
audimus". 

68. ,Inovatia imaginară în studiul Cabalei”, Zion, vol. 54 
(1989), p. 486 (ebraică); și răspunsul meu, „Vechi și nou în 
studiul Cabalei”, ibidem, pp. 495-496 (ebraică). 

69. Bonfil, „The Cultural and Religious Traditions”, p. 338 și n. 
27. Despre alte incercari stiintifice de a marginaliza 
elementele mitice pretinzándu-se cá sunt „populare”, vezi 
referintele pe care le-am citat în Idel, „Leviathan and Its 
Consort”, p. 146,n. 4. 

70. Vezi Comentariu la istorisirea Creației, publicat in Aser ben 
David, Opere complete, p. 338. 

71. Michal Oron, „A fost Cabala din Castilia o continuare sau o 
revoluție? — Un studiu al conceptului de rau în Cabala 
castiliană”, în Joseph Dan (ed.), Începuturile misticii 
evreiești in Europa (Ierusalim, 1987), pp. 383-392 (ebraică). 


Despre raul in Cabala castiliana, inclusiv in literatura 
zoharica, vezi Tishby, The Wisdom of the Zohar, vol. II, pp. 
447-474. 

72. Moshe Idel, „The Kabbalah's «Window of Opportunities», 
1270-1290”, in E. Fleisher, G. Blidstein, C. Horowitz, B. 
Septimus (eds.), Me'ah She'arim: Studies in Medieval Jewish 
Spiritual Life in Memory of Isadore Twersky (The Magnes 
Press, Ierusalim, 2001), pp. 171-208. 

73. Cu privire la acest personaj, despre a cárui viata si 
localizare stim foarte putin, vezi Gershom Scholem, Einige 
Kabbalistische | Handschriften im Britischen Museum 
(Ierusalim, 1931), pp. 19-21; Alexander Altmann, „În ceea 
ce priveste problema autorului [cartii] Sefer Ta‘amei ha- 
Mitvot atribuita lui R. Ithak ibn Farhi”, Qiriat Sefer, vol. XL 
(1964-1965), pp. 256-276, 405-412 (ebraică); idem, „An 
Allegorical Midrash on Genesis 24 according to the «Inner 
Kabbalah»”, in Sefer Ha-Yovel Tifereth Yisra’el Likhevod 
Yisra’el Brodie, ed. S.Y. Zimmels, Y. Rabinovitz, Y.S. Feinstein 
(Londra, 5727), pp. 57-65 (partea ebraica); Gottlieb, Studii 
de literatură cabalistică, pp. 248-256; Liebes, Studies in the 
Zohar, pp. 103-126; Charles Mopsik, „Un manuscrit inconnu 
du Sefer Tashak de R. Joseph de Hamadan suivi d'un 
fragment inédit", Kabbalah, vol. II (1997), pp. 167-205; idem, 
Joseph de Hamadan - Fragment d'un commentaire sur la 
Genese (Verdier, Lagrasse, 1998); M. Idel, „Comentariul lui 
R. Iosef din Hamadan despre cele zece sefirot si fragmente 
din scrierile sale", Alei Sefer, vol. 6-7 (1979), pp. 74-84 
(ebraicá); si Felix, Teurgie, magie si misticism. Vezi si, mai 
nou, Liebes, The Cult of the Dawn, p. 185. 


74. Publicat anonim, in Sefer ha-Malkhut, f. 85ab. Despre 


75. 


calitatea de autor al acestui tratat a lui R. Yosef din 
Hamadan, vezi Gottlieb, Studii de literatură cabalistică, pp. 
251-253. 

Despre acest termen si posibilele lui surse, vezi Scholem, 
Origins of the Kabbalah, pp. 126-127 si notele de subsol 
insotitoare, si Dauber, ,Pure Thought", precum si discutia 
noastrá din cap. 3 infra. 


76. Sefer ha-Malkhut, f. 84d-85a. Vezi si Felix, Teurgie, magie si 


misticism, pp. 289-290. Trebuie subliniat faptul cá R. Yosef 
recurge la legenda ascetismului lui Adam si a nasterii 
demonilor din el, in Sefer ha-Malkhut, f. 85a, imediat dupa 
discutia tradusá mai sus. 


77. Tin sa subliniez că recurgerea aici la expresia „gând pur” - 


78. 


mahasava tehora — ca legat de Hesed diferă de modul in 
care este utilizatá aceastá expresie in Cabala anterioará din 
Gerona, unde ea se referá la gándirea celesta, in special ca 
sefira Hokhmah, care este locus al celor zece sefirot. Vezi 
materialul - parte din el publicat din cáteva manuscrise - 
despre cele zece sefirot sau havaiot existente in mahasava 
tehora, in studiul meu ,Sefirot mai presus de Sefirot”, pp. 
243-245, 266-268 si nn. 132, 153, p. 277, n. 206, unde am 
discutat si despre originea acestei viziuni in R. Abraham 
bar Hiyya, lucru subliniat deja de Scholem, Origins of the 
Kabbalah, p. 270, n. 153, si acum de Dauber ,«Pure 
Thought»”, iar într-o manieră mult mai detaliată, infra, cap. 
3. Vezi si mai jos discuţia noastră despre gândul pur la 
Hegel, la sfársitul acestui capitol. 

Vezi Kanarfogel, „Peering through the Lattices”, pp. 224- 
225. 


79. Sefer ha-Malkhut, f. 102d. Vezi si tbidem, f. 98c, 102a, 103a. 
Despre Dumnezeu care creeaza lucrurile opuse, vezi 
conceptiile lui R. Yosef discutate in Felix, Teurgie, magie si 
misticism, pp. 83-84, n. 145, p. 86. 

80. Sefer ha-Malkhut, f. 97c. Cf. si ibidem, f. 97d-98a, 98c, 99a-d. 
Acesti regi sunt descrisi ca derivati din sefira Gevurah, dar 
precedánd totusi regatul lui Israel, legat de sefira Tiferet. Cf. 
Zohar, I, f. 177b, si Liebes, Studies in the Zohar, p. 128; iar 
despre cele douá decade de sefirot, vezi infra, cap. 2. 

81. Joseph de Hamadan - Fragment d'un commentaire sur la 
Genése, p. 17 (partea ebraicá) si pp. 82-83 (partea 
franceza), Sefer ha-Malkhut, f. 108c. Pentru aparitia celor 
zece puteri impure din sefira Gevurah, vezi si idem, 
Commentary on Ten Sefirot, Ms. Paris BN 835, f. 90b-91a. 

82. Pines, „Two Iranian and Jewish Themes", pp. 49-51. Vezi si 
Schremer, Bărbatul si femeia pe care i-a creat, p. 175. 

83. In ebraicá, aici avem un joc de cuvinte: ‘Olah, care 
înseamnă sacrificiul holocaustului, dar si un verb care se 
referă la ascensiune. 

84. Despre acest clivaj al gândirii la începutul Cabalei, vezi 
Idel, Kabbalah: New Perspectives, pp. 46-49, și Afterman, 
Devequt, passim. 

85. Textul aramaic utilizează Mahasava Setima’ah ‘Ila’ah. 
Aceastá sintagmá apare si in una dintre scrierile lui R. 
Moshe din León, ca referitoare la prima și la a treia sefiră. 
Vezi Sheqel ha-Qodesh, ed. Mopsik, p. 24; si The Book of the 
Pomegranate, ed. Wolfson, p. 264. Sensul lui satum în acest 
caz este existența tuturor lucrurilor în spaţiul puterii 
divine, amintind oarecum de felul în care se recurge la 
acest termen în Hegion ha-Nefesh ha-Atzuvah de bar Hyyia, 


pp. 41, 43: ha-turah ha-setumah. Recursul la aceeasi 
sintagma in fragmentul aramaic, in Zohar si in cartea 
ebraica a lui Moshé din León arata cá cele douá texte sunt 
legate unul de celălalt in mod terminologic. Însă, în alte 
locuri, Zoharul recurge la sintagma Hokhmah ‘Ila’ah 
Setima’ah. Vezi Gottlieb, Studii de literatură cabalistică, p. 
176. 

86. Commentary on the Pentateuch, f. 58c, republicat în Zohar 
Hadash, f. 46c. Cf. Idel, „Gândul rău al Divinitátii", pp. 360- 
362; și Liebes, Studies in the Zohar, p. 188, n. 182. Vezi și 
discuţia altor texte zoharice în Tishby, The Wisdom of the 
Zohar, vol. III, p. 892. Convertirea de la o altă religie la 
iudaism este descrisă în Moshe din Leon, The Book of the 
Pomegranate, ed. Wolfson, p. 212, în termeni care amintesc 
de citatul de mai sus. 

87. Publicat în R. Yehuda Hayyat, Minhat Yehudah, un 
comentariu despre Sefer Ma‘arekhet ha-'Elohut, f. 30a. Vezi 
și în Tiqqunei Zohar, f. 63a, unde gândul bun este conceput 
ca un om bun, în aramaică Adam Tava’, în timp ce gândul 
rău, Mahasava Biysa’, este conceput ca un om rau, ‘Adam 
Beliya'al. Vezi si infra, cap. 2, n. 130. 

88. Unul dintre motivele pentru care sugerez cá R. Moshé din 
León nu este autorul acestei discuții îl reprezintă absența 
sintagmei mahașava raa din lunga sa discuţie despre 
sacrificiu existentă în The Book of the Pomegranate scrisă 
de el, pp. 262-266, unde mahașava apare de multe ori. 

89. Col. 15, f. 1bc, un text ce se află, anonim, în Ms. New York, 
JTS 1883, f. 106b, si în Collectanea lui Iohanan Alemanno, 
existenta in forma manuscrisa in Ms. Oxford-Bodleiana 
2234, f. 169a. 


90. Vezi si Tishby, The Wisdom of the Zohar, vol. II, p. 453, si 
vol. III, pp. 892-893. Vezi si Orlov, Dark Mirrors, p. 144, n. 
34. 

91. Ms. Paris BN 859, f. 9c. Vom avea mult mai multe de spus 
despre tradiţiile cabalistice referitoare la rău existente în 
acest manuscris infra, in capitolul 4. 

92. Zohar, II, f. 239b, III, f. 27a. 

93. Aceasta este principala teza a articolului lui Wolfson care 
se ocupa de Zohar, ,,Light through Darkness”, republicat in 
Luminal Darkness, pp. 29 sqq. Vezi si Tishby, The Wisdom of 
the Zohar, vol. III, pp. 885, 890-895. 

94. Vezi totusi discutia lui Gikatilla din Sefer ha-Meshalim, ed. 
B.A. Hefetz (Safed, 1992), p. 64, n. 123, unde „gândurile 
rele” le sunt atribuite oamenilor, dar gándindu-le omul se 
subjugă „pornirii rele”, descrisă ca potrivnică lui 
Dumnezeu, ca dușman ce luptă împotriva divinității. Aici 
pornirea rea este cea concepută ipostatic, nu gândul rău. 

95. Luminal Darkness, p. 34. 

96. Vezi Tishby, The Wisdom of the Zohar, vol. II, pp. 458-459; si 
Liebes, Sectiuni ale lexiconului zoharic, p. 320. 

97. Studies in the Zohar, pp. 103-113; vezi si cartea mea 
Kabbalah: New Perspectives, pp. 134-135. 

98. Despre diversele componente ale corpusului zoharic, vezi, 
de exemplu, Tishby, The Wisdom of the Zohar, vol. I, pp. 1-7; 
Mopsik, Chemins de la Cabale, pp. 163-199; Ronit Meroz, 
„Der Aufbau des Buches Sohar”, PaRDeS - Zeitschrift der 
Vereinigung für Jüdische Studien e.V., II (2005), pp. 16-36; 
idem, „Zoharic Narratives and their Adaptations”, Hispania 
Judaica Bulletin, vol. 3 (2000), pp. 3-49. Despre diferitele 
pozitii in privinta aparitiei si conceptualizárilor Zoharului 


ca o carte in cercetarea timpurie si in cea moderna, vezi 
studiul lui Abrams ,The Invention of the Zohar”. 

99. Idel, Kabbalah: New Perspectives, pp. 211-213, 215, si p. 380, 
n. 66 [pp. 286-288, 291-292, 471 in versiunea in limba 
română a Claudiei Dumitriu, aici modificată — n.tr.], si, in 
general, vezi pp. 211-215; de asemenea, introducerea mea 
la Efraim Gottlieb, Scrierile ebraice ale autorului lui 
Tiqqunei Zohar si Ra‘aya Meheimna (Ierusalim, 2003), p. 30 
(ebraica); idem, Ascensions on High, p. 125, si articolul meu 
„Moses Gaster despre mistica evreiască si Zohar”, in R. 
Meroz (ed.), Noi dezvoltári in studiile zoharice [= Te‘uda, 
vol. XXI-XXII] (Tel Aviv University Press, Tel Aviv, 2007), p. 
122, n. 47 (ebraica). Afirmatia citata, ca si altele ce urmeaza 
a fi menţionate in nota imediat următoare, indica 
o atitudine complexa fata de ceea ce inseamna inovator in 
materie de Cabala. Punctele mele de vedere referitoare la 
Zohar au fost judicios rezumate de Abrams, 

ihe Invention of the Zohar’, pp. 56-61; idem, Kabbalistic 
Manuscripts and Textual Theory, pp. 295-333. A se compara 
insá cu maniera distorsionata, de fapt inversata in care au 
fost prezentate, in acelasi volum din Kabbalah, punctele 
mele de vedere despre hermeneutica zoharicá, ceea ce am 
numit ,Cabala inovatoare", de cátre Elliot R. Wolfson, ,,The 
Anonymous Chapters of the Elderly Master of Secrets: New 
Evidence for the Early Activity of the Zoharic Circle", 
Kabbalah, vol. 19 (2009), pp. 169-171. „Propria” sa viziune 
despre subiectul hermeneuticii este totusi mult mai 
asemánátoare cu ceea ce descriam eu in fragmentul citat 
mai sus. Inutil sa spun ca si in cazul lui Abraham Abulafia, 
un alt reprezentant principal a aceea ce am numit ,,Cabala 


inovatoare”, am subliniat importanta contributie a unor 
elemente anterioare, askenazi, la hermeneutica sa. Totusi 
nu impártásesc punctul de vedere al lui Wolfson, cá avem o 
dovadă a ceea ce el numește „activitatea timpurie a 
cercului zoharic” în textul cabalistic publicat de el. 

100. Vezi Idel, „Enoch is Metatron”, republicat în Idel, Lumea 
îngerilor, pp. 98-100, și mai târziu în Ben, pp. 410-417, și 
fascinantul studiu al lui Liebes „Mitul cabalistic al lui 
Orfeu”. Fapt interesant, discuţia lui Liebes ca urmare a 
unei observaţii a lui Robert Eisler referitoare la 
posibilitatea ca vechiul erikapaios orfic să reflecte o 
versiune ipostatică a mult mai târziului ‘Arikh 'Anppin 
zoharic, cea mai înaltă configuraţie divină în chip de cap, 
coroborează teza lui Adolphe Franck în privința 
antichității anumitor parti din Zohar, unde într-adevăr 
acest concept joacă un rol central în teosofie. Vezi infra, n. 
111, și Liebes, Studies in the Zohar, pp. 211-212, n. 178. 

101. Vezi infra, următorul citat despre „Capul Alb”. 


102. ,Credintá" înseamnă, în simbolismul zoharic, sistemul 
acelor sefirot, care este considerat caracteristic credinţei 
cabalistului. Vezi Yoni Garb, „Secretele credinţei în cartea 
Zohar”, în M. Halbertal, D. Kurzweil, A. Sagi (eds.), Despre 
credință. Studii despre conceptul de credință și istoria lui în 
tradiția evreiască (Keter Ierusalim, 2005), pp. 294-311 
(ebraică). 

103. Butina de-Qardinuta’. Despre acest concept cardinal, vezi 
punctele de vedere ale lui Liebes, Secţiuni ale lexiconului 
zoharic, pp. 158-167; și Har Shefi, Malkhin Qadmain, pp. 77- 
93; iar mai mult despre aceasta vezi infra, în discutarea 
fragmentului "dra? Zutta’. 


104. Cf. Zohar, I, f. 156a, unde este descrisá o situatie similara a 
numeroase scántei generate de un fulger luminos care 
loveste un fier, ca parte a momentului creatiei. In unele 
versiuni ale acestui fragment, lumina este inteleasa ca un 
punct. Vezi, de exemplu, Cordovero, Pardes Rimmonim, V:3, 
I, f. 25a, citandu-l pe R. Yosef Caro, Maghid Meisharim, p. 
201. 

105. Cf. The Book of the Pomegranate, ed. Wolfson, p. 265: 
pesolet ha-mahasava. Nota lui Wolfson, ibidem, la r. 4 indica 
paralelismul cu Zohar, II, f. 254b. Pentru deseurile la 
nivelul superior al domeniului sefirotic, vezi textul lui R. 
Azriel din Gerona din Commentary on the Talmudic 
Legends, ed. Tishby, pp. 104-105, care va fi analizat in 
detaliu infra, in capitolul 3. Vezi si R. Nathan Sapira din 
Ierusalim, Mahabberet ha-Kodesh, f. 33b. 

106. Zohar, II, f. 254b-255a, publicat într-o compoziţie numită 
Heikhalot. Despre acest text, vezi Meroz, „R. Yosef Angelet 
și ale sale «Scrieri zoharice»”, pp. 332-333. Nu cred că acest 
fragment face într-adevăr parte din compoziţia heikhalot 
cabalistică, iar limbajul și conceptele lui sunt mai 
apropiate de abordarea "Idrot, așa cum vom vedea mai jos. 
Acesta este unul dintre principalele texte doveditoare 
utilizate de Luria, potrivit versiunilor conservate în ‘Etz 
Hayyim de Vital. Vezi, de exemplu, Sack, „Moshe Cordovero 
și Ithak Luria”, pp. 314, 333. Sintagma aramaică mi-go 
mahașava, care se regăsește de trei ori în textul tradus, 
apare în multe cazuri in Zohar. Vezi, de exemplu, Zohar, I, f. 
32a, II, f. 262b, precum și în textul zoharic analizat în 
secțiunea precedentă. Despre curăţarea de reziduuri, vezi 
Zohar, II, f. 168a. Perfectiunea este legată, potrivit unor 


interpretari ca aceea a lui R. Naftali Bakharakh din ‘Emek 
ha-Melekh, f. 39a, de moartea celor zece barbati sfinti evrei 
din Antichitatea tarzie. Vezi si punctele de vedere citate de 
Vital, infra, in ,Purificarea gandirii divine / in gándirea 
divina in Cabala sefediana”; precum si Sack, ,Moshé 
Cordovero si Ithak Luria”, pp. 314-319. Tin sa subliniez ca 
nu má voi referi mai jos la chestiunea care apare atât in 
Zohar, cat si în scrierile lui R. Moshe din Leon referitoare la 
atingerea perfectiunii umane prin intrarea in domeniul 
răului, aceasta urmând să constituie obiectul unui studiu 
separat. Vezi pentru moment Wolfson, „Light through 
Darkness", pp. 84-87, si felul in care tratez eu subiectul in 
introducerea la R. Yosef ben Moshe Alashkar, Sefer Tafnat 
Pa‘aneah (Misgav Yerushalaim, Ierusalim, 1991), pp. 46-54 
(ebraica). 

107. Zohar, II, f. 108b. Vezi si Tishby, The Wisdom of the Zohar, 
vol. I, p. 289; Liebes, Studies in the Zohar, p. 188, n. 182; 
Wolfson, „Light through Darkness", p. 83, n. 32. 

108. Pentru o altá interpretare a scánteilor ca nelegate de ráu, 
ci de creativitate, vezi Har Shefi, Malkhin Qadmain, pp. 164- 
179. 

109. Zohar, I, f. 107b. 

110. Vezi Gottlieb, Studii de literatură cabalistică, p. 181, n. 90; 
Liebes, Sectiuni ale lexiconului zoharic, pp. 154-155; Har 
Shefi, Malkhin Qadmain, pp. 162-188. 

111. Recent, diferenta dintre cele douá Adunári a constituit 
subiectul unei cercetári detaliate a lui Asulin, Comentariul 
mistic la Cântarea Cântărilor, pp. 158-189; idem, ,The 
Double Construal of the Image of the Shekinah in Ma‘ayan 
‘Ein Ya‘aqov and its Comparison to the ’Idrot Literature”, in 


B. Sack (ed.), R. Moshé Cordovero, pp. 99-106; Har Shefi, 
Malkhin Qadmain; idem, ,How Different is this Time from 
the Idra - The dra’ Zutta’: Structure and Meaning", 
Kabbalah, vol. 26 (2012), pp. 203-227 (ebraicá); Sobol, 
Partea 'Idrot a Zoharului. Din aceste studii a devenit clar că 
aceste texte pot fi descrise ca atestánd un caz de fluiditate 
conceptualá. Trebuie mentionat cá la Franck, La Kabbale 
ou la philosophie religieuse des Hébreux, Cabala este 
reprezentata in esenta de Sifra’ di-Teni‘uta’ si de cele douá 
"Idrot — vezi supra, n. 100. Vezi si Abrams, „Ihe Invention of 
the Zohar", pp. 36-37. 

112. Studies in the Zohar, p. 128. 

113. Corespunzand, probabil, sefirei Keter. Vezi si infra, 
fragmentul din ‘dra’ Zutta’, pentru expresia „Albul 
Albilor". 

114. A se compara aceastá descriere a primului act al creatiei 
ca iradiind in 370 de directii cu anonimul Comentariu 
despre cele zece sefirot, pe care eu propun să i-l atribuim lui 
R. Yosef din Hamadan, Ms. Paris BN 853, f. 80a, unde se 
emaná 378 de feluri de luminá, o figurá bazatá pe 
ghematria lui Hasmal. In acest caz, luminile sunt concepute 
ca purá gratie. Aceastá figurá existá deja in scrieri 
cabalistice anterioare, din cercul cărții ‘Yiuun. Vezi si R. 
Yosef, Toledot ‘Adam, publicat în Sefer ha-Malkhut, f. 88d. 

115. Zohar, III, f. 135b. 

116. O sintagmă similară apare în contextul scánteilor din 
Zohar, II, f. 268a. Conform acestei imagistici, înseamnă că 
scânteile dispar și nu fac parte din procesele cosmogonice 
ulterioare. 


117. Sfântul cel Bătrân de Zile, un concept important al unui 
cap celest ce cuprinde "Ein Sof si Keter. Vezi si o alta 
discuţie a acestui concept în Jdra’ Zutta’, Zohar, III, f. 289b- 
290a, tradusă în Tishby, The Wisdom of the Zohar, vol. I, 
pp. 334- 336; Liebes, Studies in Jewish Myth, p. 75; și Idel, 
Ben, pp. 417-425. 

118. Aceasta arată că înaintea autorului lui "dra" Zutta? a 
existat o învăţătură care a combinat deja mitul midrașic 
despre lumile care au fost distruse cu o interpretare 
cabalistică bazată pe scânteile ce se sting. 

119. Zohar, III, f. 292b. Vezi Har Shefi, Malkhin Qadmain, pp. 
162-188. 

120. Zohar, III, f. 253a. Istoria termenului ziqin in ebraica si 
aramaica pre-zoharice este un deziderat, care va ajuta la 
luarea unei decizii cu privire la valenta rea a acestui 
termen. Vezi pentru moment, de exemplu, TB, Berakhot, f. 
58b, Baba' Metzi'a, f. 107b. Din cáte stiu, din lectura 
materialului magic de la inceputul Evului Mediu, 
conexiunea dintre ziqin si maziqin se gásea si in acest tip de 
literaturá. 

121. Zohar, I, f. 100a, despre zohar, radiatie care se 
ráspándeste in toate directiile, pe de o parte, si ca 
generatoare de descendenta, pe de alta parte. A se compara 
si cu textele suplimentare la Zohar, I, f. 250a, si II, f. 14ab. 

122. Zohar, II, f. 176b; am utilizat interpretarea datá acestui 
fragment de Yehuda Liebes in studiul sáu ,Zohar si Eros", 
‘Alpayyim, vol. 9 (1994), pp. 78-80 (ebraică), combinată cu 
traducerea lui Daniel Matt, The Zohar, ed. Pritzker, vol. V 
(Stanford U.P., 2009), pp. 545-546, 572, n. 65; vezi si notele 
de subsol ale lui Matt la acest fragment. Vezi si Elliot R. 


Wolfson, ,Woman - The Feminine as Other in Theosophic 
Kabbalah: Some Philosophical Observations on the Divine 
Androgyne", in L.J. Silberstein, R.L. Cohn (eds.), The Other 
in Jewish Thought and History (New York University Press, 
New York, Londra, 1994), pp. 168-170. Vezi si dra’ Rabba’, 
Zohar, III, f. 142a, unde structura masculin-feminin ca 
emergenta este explicită. Vezi si Har Shefi, Malkhin 
Qadmain, pp. 114-115, 226-227. 

123. Cf. Matt, The Zohar, ed. Pritzker, vol. V, p. 545, n. 3. 

124. Vezi si Idel, Kabbalah & Eros, pp. 58-59. Despre 
aproprierea zoharicá a mitului lui Adam care creeaza 
demoni, care a fost discutat mai sus, vezi Zohar, III, f. 76b- 
77a, tradus in Tishby, The Wisdom of the Zohar, vol. II, pp. 
542-543. 

125. Vezi Yehuda Liebes, „Zohar si Eros”; Wolfson, Circle in the 
Square, pp. 60-63; Zohar, ed. Pritzker, vol. V, p. 561, n. 35. 
126. Pentru alte exemple cand sunt aruncate scántei in toate 
directiile, vezi Zohar, I, f. 156a, III, f. 30a. Cf, totusi, 
importanta discuţie din Zohar, I, f. 15a, tradusă în Zohar, 
ed. Pritzker, vol. I, pp. 109-110, unde punctul este înţeles în 
mod explicit ca sămânță, ceea ce înseamnă, în acel context, 
inseminarea sefirei feminine Binà de cátre Hokhmah; sau 
Avodat ha-Qodesh, IV:5, f. 116d. Vezi si Frank, La Kabbale 
ou la philosophie religieuse des Hébreux, pp. 213-214. Acesta 
pare a fi un exemplu pozitiv care este un termen 
comparativ pentru precedenta discutie ontologica despre 
irosirea spermei. Nu pot aborda aici rolul jucat de 
materialul seminal in general in cartea Bahir si in Zohar, 
unele aspecte ale acestui rol fiind deja mentionate de 
Liebes, Sectiuni ale lexiconului zoharic, pp. 253-254, § 365; 


Abrams, Partea feminina a lui Dumnezeu, pp. 53, 64, 87, 92, 
104, 121, 129, 137, 148, 180; si Wolfson, Aleph, Mem, Tau, 
pp. 130, 149-152. Lectura atenta a unor imense corpusuri 
de literatura cabalistica teurgico-teosofica, de exemplu a 
cărții Bahir, a Zoharului, a Sefer ha-Peliy'ah si Qanah, 
precum si a Cabalei cordoveriene si safediene, arata ca 
centralitatea temei semintei transcende intr-un mod 
considerabil ceea ce se poate ghici din lectura relatárilor 
savante asupra subiectului. Vezi Benayahu, Ma'amadot u- 
Moshavot, pp. 69-73; si Pachter, Shemirat ha-Berit. 

127. Despre recursul la versiunea din TB, 'Eruvin, f. 18b, in 
literatura zoharicá, vezi, de exemplu, Zohar, I, f. 19b, 54b- 
55a, sau Tiqqunei Zohar, f. 121c. Vezi Liebes, Studies in the 
Zohar, pp. 61-65. Vezi si Idel, Kabbalah & Eros, pp. 32-33, 86- 
87, 226-228, 230. Vezi Huss, Monturi din aur fin, pp. 151-152. 
Sper să mă ocup altundeva de acest contrast între cele 
două forme de Cabala și implicaţiile viziunilor teosofice 
despre sămânță asupra presupusei „asceze” din Cabala. 
Vezi Fine, Physician of the Soul, pp. 179-186; Allan Lazeroff, 
»Bahya’s Asceticism Against its Rabbinic and Islamic 
Background”, JJS, vol. 21 (1973), pp. 11-38; Elliot Wolfson, 
„Eunuchs Who Keep the Sabbath: Becoming Male and the 
Ascetic Ideal in Thirteenth Century Jewish Mysticism”, in 
J.J. Cohen, B. Wheeler (eds.), Becoming Male in the Middle 
Ages (Garland Publishers, New York si Londra, 1997), pp. 
151-185; idem, „Martyrdom, Eroticism, and Asceticism in 
Twelfth-Century Ashkenazi Piety”, in M.A. Signer, J.H. Van 
Enger (eds.), Jews and Christians in Twelfth-Century Europe 
(Notre Dame, 2001), pp. 171-220. Vezi si Efraim Urbach, 
„Asceză si suferință in sursele talmudice si midrasice” 


(ebraica), in Salo Baron (ed.), Yizhak F. Baer Jubilee Volume 
(Ierusalim, 1960), pp. 48-68; si Steven Fraade, ,,Ascetical 
Impulses of Ancient Judaism”, in A. Green (ed.), Jewish 
Spirituality I: From the Bible to the Middle Ages (New York, 
Crossroad, 1986), pp. 253-288. Trebuie subliniat faptul ca 
exista cateva exemple de ascetism in Cabala, cum ar fi in 
Sefer ha-Peliy’ah, dar ceea ce presupun eu este cá 
intelegerea corectá a celor mai multi dintre cabalisti 
militeazá intr-o altá directie, asa cum sper cá voi aráta in 
altá parte. Pentru ráu ca goliciune, vezi Tishby, The Wisdom 
of the Zohar, vol. II, p. 509, si referintele strânse de 
Jacobson, ,The Problem of Evil and its Sanctification in 
Kabbalistic Thought", p. 112, n. 13; si vezi referintele citate 
mai jos in cap. 3, n. 39, si cap. 5, n. 179. Se cuvine sa 
subliniem cá deja in Commentary on the Talmudic Legends, 
ed. Tishby, p. 20, sperma este legatá de un nivel superior in 
domeniul teosofic si de emanatie. Pentru imagistica 
sexualá ca hierofanie, vezi Eliade, Images & Symbols, p. 14. 
Despre falus ca „organ al semintei”, vezi 'Or Yaqar, vol. 13, 
p. 86; a se compara si cu ibidem, vol. 6, pp. 54-55, si vol. 15, 
p. 130. Pentru descrierea falusului ca „organ germinativ", 
vezi Hayyat, Minhat Yehudah, f. 158b. 

128. Zohar, ed. Pritzker, vol. V, p. 546, n. 4. 

129. Vezi Zohar, III, f. 111a, si viziunea existentă în stratul 
ulterior al literaturii zoharice, Ra‘aya Meheimna’, Zohar, III, 
f. 247a, în R. Yosef Alasqar, Tafnat Pa‘aneah, f. 220b, si ’Or 
Yaqar, vol. 11, p. 103. Trebuie mentionat ca vársarea 
semintei in van este descrisá de Zohar ca insási definitia 
ráului. Vezi Zohar, I, f. 90a, Mahabberet ha-Kodesh, f. 73b, si 
urmatoarea nota. 


130. Vezi Wolfson, Language, Eros, Being, pp. 310-311; idem, 
Divine Suffering", p. 159, n. 170; Pachter, Shemirat ha- 
Berit, p. 188, n. 74; Ba'alei ha-Tosafot, despre niddah, f. 17a; 
Har Shefi, Malkhin Qadmain, pp. 175-179, in special n. 569. 

131. Pentru sperma ca un simbol cuprinzator, vezi, de 
exemplu, importanta discutie din Zohar, II, f. 166b-167b; 
Cordovero, 'Or Yaqar, Tiqqunei Zohar Hadash, vol. 1 
(Ierusalim, 1972), pp. 120, 179, 200, 239; idem, vol. 5, pp. 
185, 217; idem, vol. 6, pp. 54, 159; idem, vol. 7, p. 138; vol. 8, 
pp. 42, 213-214; vol. 9, pp. 17, 20, 21, 110-111, 191; vol. 11, p. 
27, 76, 155; vol. 13 (Ierusalim, 1985), p. 7; vol. 15, pp. 20, 
105; Pardes Rimmonim, XXV:1, II, f. 53c (trad. mai jos în cap. 
5, ,R. Slomo ben Moshé ha-Levi Alkabet si R. Yosef Caro", si 
copiata in Ha-Shelah, I, f. 29a); sau idem, Sefer Eilimah, f. 
21ab, 61c, 86ab, 94a, 95c, 96bc, 145bc, si partea acestei cárti 
publicatá de Sack (ed.), R. Moshé Cordovero, pp. 216-217, 
sau Tefillah le-Mosheh, f. 213ab, 265a, iar in Cabala lui 
Luria există în mii de discuţii. Materialul seminal ca 
provenind din toate mádularele umane este o viziune 
fiziologicá bine-cunoscutá in Evul Mediu. Vezi, de exemplu, 
R. Meir Aldabi, Shevilei 'Emunah, II:3 (Varsovia, 1874), p. 46, 
iar viziunea sa a fost adoptata de mai multi cabalisti, cum 
ar fi, de pildá, asa-numita Scrisoare Sfántá, de larga 
ráspándire, atribuita lui Nahmanide, care trateazá despre 
uniunea sexualá. Vezi Seymour J. Cohen (ed. si trad.), The 
Holy Letter (Aronson, New Jersey, Londra, 1993), pp. 99- 
101, copiata verbatim de discipolul lui Cordovero, R. Elia da 
Vidas, Reshit Hokhmah, II, p. 474, si de Cordovero insusi, 
'Or Yaqar, vol. 4, p. 22. Deosebit de importanta in contextul 
nostru este aproprierea acestei viziuni fiziologice in dra’ 


Zutta’, Zohar, Ill, f. 296b, unde moartea protagonistului 
literaturii zoharice, R. Simon bar Iohai, este o forma de 
experienta orgasmica ce implica o forma de ejaculare. 
Cabalistii au adoptat această viziune - vezi, de exemplu, 
Recanati, Comentariu la Pentateuh, f. 62b, sau Cordovero, 
Pardes Rimmonim, VIII:24, I, f. 54c, unde menţionează si 
legendele anatomiei -, iar unii chiar isi imagineaza 
sămânţa celestá ca fiind constituită de toate sefirot. Vezi 
infra, n. 134. 

132. Vezi, de exemplu, Isaia 26.2, 28.5, 45.19, 60.21, 61.9, 64.9, 
65.9, si in alte párti in Biblia ebraicá: 1 Cronici 16.13, 
Neemia 9.2, sau Psalmi 22.23. Vezi si Michael L. Satlow, 
«Wasted Seed»: The History of a Rabbinic Idea", HUCA, 
vol. LXV (1994), pp. 137-175 (indeosebi pp. 161-162, 168, 
unde el sugereazá posibilitatea unui impact zoroastrian 
asupra inaltei evaluári a spermei de cátre rabinul 
babilonian); Pachter, Shemirat ha-Berit; despre sintagma 
zoharicá zera' qadisa’, ,sámánta sfanta”, vezi Wolfson, 
Venturing Beyond, p. 27; pentru surse suplimentare din 
Cabala, vezi in special pp. 36-37, 49, 54-55, 87-88, 158-159, si 
a se compara cu Romani 4.16, 9.6-8 sau Galateni 3.27-29. 
Expresia ,semintia lui Israel” apare in cea mai veche 
referire la Israel din sursele extrabiblice. Vezi D. Winton 
Thomas, Documents from Old Testament Times (Harper & 
Row Publishers, New York, 1958) pp. 137-141. 
Despre amestecul semintei/semintiei lui Israel ca pácat, 
vezi Ezra 9.2, 10.19, si discutia lui Jacob Milgrom, Cult and 
Conscience, the Asham and the Priestly Doctrine of 
Repentance (Brill, Leiden, 1976), pp. 71-73. 


133. Vezi márturia lui R. Slomo ibn Adret: ,,...intentia lui Onan 
de a-și distruge sămânţa, [acestea] sunt lucruri care nu se 
spun decât cu gura lipită de ureche și [așa] cum le-am 
primit, în soapta, nu trebuie să le spunem decât tot 
în șoaptă. lar acesta este un secret din secretele 
impregnării”. Vezi R. Slomo ben Abraham ibn Adret, 
Responsa, I, ed. Ch.Z. Dimitrovsky (Mossad ha-Rav Kook, 
Ierusalim, 1990), pp. 15-16 (ebraică); și Idel, „In a Whisper", 
p. 475. Secretul impregnării înseamnă aici asocierea unui 
suflet al unui mort cu o persoană vie. Vezi M. Idel, 
„Comentarii despre Secretul lui Tbbur în Cabala secolului al 
XIII-lea și semnificaţia lor pentru înţelegerea Cabalei, la 
începutul și în dezvoltarea ei”, Da‘at, vol. 72 (2012), pp. 5- 
49, vol. 73 (2012), pp. 5-44 (ebraică). Nu este aici cadrul în 
care să analizăm legătura dintre importanţa materialului 
seminal și ideea concepută de R. Yehuda ha-Levi, în secolul 
al XII-lea, despre trăsătura specială a poporului lui Israel 
transmisă din generaţie în generaţie și tradusă ca segullah 
în cartea sa Kuzari. 

134. Vezi Idel, Kabbalah & Eros, p. 34. Vezi pasajul elucidant 
din Zohar, III, f. 90a, unde persoana care își varsă sămânţa 
în van este numită în mod explicit „rea”. Vezi și ibidem, II, f. 
219b. S-ar putea foarte bine ca aici să existe un joc de 
cuvinte între termenii ebraici Zera‘ și Ra“. Vezi si Pachter, 
Shemirat ha-Berit, p. 155; si Mark, Revelatie și rectificare, 
pp. 130-134. Deosebit de important este accentul zoharic pe 
vagin ca „receptaculul potrivit”, ma’na’ kesera’. În 
comentariul lui Cordovero ad locum, ’Or Yaqar, vol. 13, p. 
128, si în al sáu Tefillah le-Mosheh, f. 4a, termenul ebraic 
pentru „în van”, le-vatalah, este înţeles ca „pentru puterile 


externe”, adică pentru puterile demonice. În acest 
fragment important există o indicație ce poate fi 
considerată mai mult decât propria viziune a lui 
Cordovero, în sensul că vaginul uman păstrează sămânţa, 
pentru ca ea să nu fie vărsată în van și astfel să ajungă la 
puterile răului, iar aici rezidă și temeiul posibilităţii de a 
întreține contacte sexuale nu doar de dragul procreatiei. 
Această concentrare asupra semintei sfinte și a păstrării ei 
în uter, împiedicând-o astfel să ajungă la partea rea, este 
extrem de importantă pentru înţelegerea atât a Zoharului, 
cât și a Cabalei safediene; vezi și infra, cap. 5, „Mitul lurian 
și îndeplinirea ritualurilor evreiești”. Vezi și reverberatiile 
aproape verbatim ale gândirii lui Cordovero la R. Abraham 
Azulai, Hesed le-Avraham, f. 29d-30a,d, 39a, 49a. Despre 
femeia care, având un contact sexual cu soţul ei, devine un 
receptacul, vezi, încă din tradiţia rabinică, TB, Sanhedrin, 
f. 22b. Despre o înţelegere similară a termenului le-vatalah 
în școala lui Cordovero, vezi R. Abraham Galante, citat în 
Benayahu, Ma‘amadot u-Moshavot, p. 85. Trebuie să 
menționăm că în ’Or Yaqar, vol. 4 (Ierusalim, 1967), p. 13, 
există o descriere interesantă a transformării picăturii de 
spermă, ha-tippah ha-zar‘it, în uter ca o reflectare a 
emanatiei sistemului sefirotic. Ipoteza că sperma are o 
putere internă, vitală, ce cauzează expansiunea care 
generează corpul, este similară viziunii despre sefirot, care 
au două aspecte: cel intern sau esenţial și cel extern sau 
receptaculul. Vezi si ibidem, p. 17, si vol. 7, p. 3, vol. 11, p. 
313. Pentru cele două aspecte ale materialului seminal, 
vezi Ananda Coomaraswamy, Traditional Art and 
Symbolism, ed. R. Lipsey (Bollingen Series, Princeton, 1977), 


p. 305. Despre pericolul amestecului spermei cu cochilii 
sau puteri impure, in domeniile uman si divin, vezi ’Or 
Yaqar, vol. 7, p. 11. Despre imaginea spermei si a 
dezvoltarii sale ca descriere a domeniului sefirotic, vezi si 
ibidem, p. 175, si vol. 15, pp. 188, 233. Vezi si supra, n. 131. 

135. A se compara cu ipoteza lui Abraham Abulafia ca exista 
trei capete celeste provenind din sefira Keter, in a sa Sefer 
ha-’Ot, ed. A. Jellinek, „Abraham Abulafias Sefer ha-Ot”, 
Jubelschrift zum 70. Geburtstag des Prof. H. Graetz (Breslau 
1887), p. 71, corespunzánd teoriei celor trei capete divine 
din Idra Zutta’, Zohar, III, f. 288b. Cartea lui Abulafia a fost 
scrisă în Sicilia între 1285 si 1288, dupa o lungă perioadă 
de absenţă din Peninsula Iberică, iar existenţa teoriei celor 
trei capete în cea mai înaltă sferă divină este astfel atestată 
probabil înainte de 1273, ultimul an în care Abulafia a fost 
în Castilia sau în Spania în general. Vezi și infra, Anexa 2, 
pentru un alt exemplu în care Abulafia atestă existența 
unei viziuni teosofice, pe care a găsit-o cel mai probabil în 
Spania, la începutul anilor 1270. 

136. Vezi Scholem, On the Kabbalah and Its Symbolism, pp. 154- 
157; Pachter, Shemirat ha-Berit, pp. 139-165. Vezi si, mai 
recent, studiul sáu „«Un păcat fără pocăință». Despre un 
dezacord între Moshe din Leon si Zohar’, in J. Garb, R. 
Meroz, M.R. Niehoff (eds.), Pentru Yehuda. Studii dedicate 
prietenului nostru, profesorul Yehuda Liebes (Hebrew 
University, Bialik Institute, 2012), pp. 144-162 (ebraica). 

137. Vezi, de exemplu, Liebes, Studies in the Zohar, p. 234, n. 
47; si Mopsik, The Sex of the Soul (Cherub Press, Los 
Angeles, 2005), ed. D. Abrams, p. 55. Despre cresterea 
importantei procreatiei ideale in iudaismul rabinic, vezi 


Schremer, Barbatul si femeia pe care i-a creat, pp. 304-308; 
Daniel Boyarin, Carnal Israel: Reading Sex in Talmudic 
Culture (California University Press, Berkeley, 1993), 
passim; si Jeremy Cohen, ,,«Be Fertile and Increase, Fill the 
Earth and Master It»: The Ancient and Medieval Career of a 
Biblical Text (Cornell University Press, Ithaca si Londra, 
1989); vezi si infra, cap. 3, n. 39. Sper sa ma ocup de aceasta 
chestiune intr-un studiu separat, care va cita material 
interesant din Yosef Caro pe aceasta tema. 

138. Vezi M. Idel ,Androgyny and Equality in the 
Theosophico-Theurgical Kabbalah", Diogenes, vol. 52, nr. 4 
(2005), pp. 27-38. Vezi si prezentarea unor pozitii din 
gándirea rabinicá de cátre Schremer, Barbatul si femeia pe 
care i-a creat, pp. 339-340. 

139. Idel, „On the Performing Body”, pp. 254-267. 

140. Zaehner, The Dawn & Twilight, p. 215; idem, Zurvan, pp. 
111, 128, 266, 267. Cf. si cu Lilian Silburn, Kundalini: Energy 
of the Depths, trad. de J. Gonthier (SUNY Press, Albany, 
1988), care se ocupá de rolul semintei in procesele cosmice; 
vezi si Mircea Eliade, Yoga: Immortality and Freedom 
(Bollingen Series, Princeton, 1971), sub semen [trad. rom.: 
Yoga. Nemurire si libertate, trad. de Walter Radu Fotescu, 
Editura Humanitas, Bucuresti, ed. a Il-a, 2013 - n.tr]. 
Pentru viziunea despre sămânță mai degrabă ca proces 
decat ca substantá, vezi Wendy Doniger O’Flaherty, 
Women, Androgynes, and Other Mythical Beasts (University 
of Chicago Press, Chicago, Londra, 1980), p. 20. Pentru 
repercusiunile teurgice negative ale varsarii semintei in 
van, vezi Gikatilla, In textul publicat de Abrams in Partea 
feminină a lui Dumnezeu, pp. 185-186. 


141. Comentariul mistic la Cântarea Cântărilor, pp. 232-280. 

142. Vezi M. Idel, „Eros: Path of Unity and Polarity in 
Kabbalah”, in L. Sullivan, F. Merlini, L.E. Sullivan, R. 
Bernardini si K. Olson (eds), Love on a Fragile 
Thread/L'amore sul filo della fragilità — Presentations of the 
2011 Eranos Conference, of the 2008-2011 = Eranos 
Yearbook/Annale 70, 2009-2010-2011 (Eranos Foundation / 
Daimon Verlag, Ascona / Einsiedeln Daimon Verlag, 2012), 
pp. 296-322. Vezi si punctul de vedere al lui Gikatilla, in 
tratatul existent, de exemplu, în Abrams, Partea feminină a 
lui Dumnezeu, p. 183. 

143. Cf. Liebes, Studies in Jewish Myth, pp. 88-90; idem, Studies 
in the Zohar, pp. 134-135, 219; Har Shefi, Malkhin Qadmain, 
passim; Sobol, Partea ‘Idrot a Zoharului, pp. 126-198. 

144. Vezi Liebes, Studies in the Zohar, pp. 71-74. Vezi si supra, 
nn. 131, 134. 

145. Asi Farber-Ginat, ,Cu privire la sursele sistemului 
cabalistic timpuriu al R. Moshe din Leon”, in J. Dan J. 
Hacker (eds.), Studii de mistică, filosofie si literatura etică 
evreiască dedicate lui Isaiah Tishby (Ierusalim, 1986), p. 96, 
n. 65 (ebraică); Elliot Wolfson, „Mystical Theurgical 
Dimensions of Prayer in Sefer ha-Rimmon", in D. 
Blumenthal (ed.), Approaches to Medieval Judaism, vol. III 
(1987), pp. 40-79, si introducerea sa la editia lui din The 
Book of the Pomegranate; idem, „Light through Darkness”; 
Mopsik, Chemins de la Cabale, pp. 256-306; Meroz, ,,Cabala, 
știință și pseudo-stiinta”, pp. 123-141; Daniel Abrams, 
»«Secretul apelor de sus si al celor de jos». O lucrare 
necunoscută din Cabala castiliană timpurie”, in J. Garb, R. 
Meroz, M.R. Niehoff (eds.), Pentru Yehudah. Studii dedicate 


prietenului nostru, profesorul Yehuda Liebes, pp. 311-324 
(ebraica); si Avishai bar Asher, ,,Pocainta si post in scrierile 
R. Moshé din León si polemica zoharicá cu monahismul 
contemporan crestin”, Kabbalah, vol. 25 (2011), pp. 293-319 
(ebraicá). Pentru o nouá datare a activitátii tárzii a lui R. 
Moshe din León, vezi Yehuda Liebes, „Anul morţii lui R. 
Moshe din León", in curs de aparitie in Meir Benayahu’s 
Memorial Volume, ed. M. Bar Asher, J. Kaplan, Y. Liebes 
(ebraica). 
146. Vezi indeosebi Liebes, Studies in the Zohar, pp. 85-138. 


147. Vezi Alexander Altmann (ed.), „Sefer 'Or Zaru‘a by R. 
Moshe de Leon”, Qovetz ‘Al Yad, vol. IX (XIX) (1980), p. 264. 

148. A se compara cu ceea ce scria rabinul din Leon intr-un alt 
tratat despre cele douá extremitáti care cuprind cele zece 
sefirot, in al sáu Commentary on Ten Sefirot, ed. Scholem, 
„Iwo Treatises”, p. 371. 

149. „Two Treatises”, ed. Scholem, p. 331. Cf. Zohar, I, f. 19b- 

20a; si Munk, Mélanges, pp. 287-299. 

150. 'Or Zaru‘a, ed. Altmann, p. 264. 

151. Vezi si Meroz, ,,Cabala, stiinta si pseudo-stiinta”, pp. 131, 
133. 

152. Vezi in special a sa The Book of the Pomegranate, ed. 


Wolfson, pp. 262 sqq. 
3. Vezi Gershom Scholem, ,Eine unbekannte mystische 
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= 


= 


Schrift des Moses de León”, MGWJ, vol. LXXI (1927), pp. 
109-123. 

154. Ms. München 47, f. 364b, publicat în Idel, „Gândul rău al 
Divinitătii”, p. 361, n. 17; si vezi infra fragmentul lui Luria 
despre înțelepciunea celestă. 


155. Ibidem, f. 365b. Din comparatia acestui fragment cu 
viziunea existenta in partea Heikhalot a Zoharului, II, f. 
254b, citată mai sus, reiese cá de fapt cea mai înaltă sefira 
este cea afectata de prezenta raului. 

156. In nota sa la editia lui Moshé din León The Book of the 
Pomegranate, pp. 264-265, r 4, Wolfson propune 
interpretarea potrivit careia puterea purificata nu este a 
doua sefira, Hokhmah, ci ultima, Malkhut, care este uneori 
menționată drept Hokhmah. Despre filosofie ca o cochilie si 
ca anterioară Torei, vezi punctul de vedere al lui Ibn 
Gabbai infra, cap. 4, n. 135. După părerea mea, această 
viziune despre filosofie există și în anumite discuţii ale lui 
Moshe din Leon și în Zohar, când este vorba despre filosofii 
greci antici. Vezi M. Idel, „Călătoria în Paradis. 
Metamorfoza unui motiv din mitul grec în iudaism”, 
Jerusalem Studies in Jewish Folklore, vol. II (1982), pp. 7-12 
(ebraica), si a se compara cu Wolfson, ,Light through 
Darkness”, p. 82, n. 32. 

157. P. 265. Vezi si Wolfson, ,,Light through Darkness”, pp. 81- 
82, nn. 32, 33. Este o sintagma foarte rara. Am descoperit o 
paralela numai la maestrul hasidic din secolul al XVIII-lea 
R. Pinehas Sapira din Koret, Midras Pinhas (Lemberg, 
1872), partea a I-a, p. 12. A se compara cu sintagma 
„reziduurile creierului”, care apare la Cordovero, ’Or 
Yaqar, vol. 11, p. 103. 

158. La fel ca in Sheqel ha-Qodesh al rabinului din León, ed. 
Mopsik, p. 19. Vezi si materialul cabalistic publicat in 
Scholem, Studii despre Cabala, pp. 56-57. 

159. Pentru o interpretare a lui Ayin ca fiind ceva imposibil de 
inteles, vezi Sheqel ha-Qodesh, ed. Mopsik, p. 5. 


160. Acest punct de vedere, ca viata depinde de aer se 
regaseste, de exemplu, intr-o carte a lui Pseudo-Galenus, 
Cartea despre suflet, tradusa in ebraica si influenta in Evul 
Mediu. Vezi A. Jellinek (ed.), Sefer ha-Nefesh (C.L. Fritzsche, 
Leipzig, 1852). 

161. Despre destul de ráspándita recurgere a lui Moshe din 
Leon la verbul Șișl ca referitor la emanatie, vezi Idel, 
Enchanted Chains, pp. 46, n. 27, 134-135. 

162. Ms. München 47, f. 372a, publicat in Farber-Ginat, „Coaja 
precedă fructul”, p. 133; vezi si Har Shefi, Malkhin 
Qadmain, pp. 34, 61. A se compara cu viziunea despre aer- 
eter din literatura Tuun, scrisá in a doua treime a secolului 
al XIII-lea, asa cum este discutatá in Scholem, Origins of the 
Kabbalah, pp. 341-342. Despre intelepciune ca punct de 
origine al tuturor lucrurilor, vezi si o importantă discuţie 
existentă în Moshe din León, Sefer ha-Nefesh ha-Hakhamah, 
col. III, f. 1d, unde este menţionată apariţia havaiot din 
această sefiră, în sensul Cabalei geroneze, așa cum vom 
vedea detaliat în capitolul 3. 

163. Se referă la Pirqei de-Rabbi Eliezer, cap. 3. 


164. 17:3. Vezi si Exodus Rabba’ 15:4, și Goshen-Gottstein, 
„Mitul Ma‘aseh Bereshit”, p. 74; Palestinian Talmud, 
Hagigah, f. 8b; si Haviva Pedaya, ,Metamorfoza Sfintei 
Sfintelor. De la margine spre centru”, Jewish Studies, vol. 37 
(1997), pp. 77-78 (ebraica). 

165. Aceasta viziune exista deja in introducerea lui R. Ezra din 
Gerona la al sáu Comentariu la Cántarea Cantarilor, p. 479, 
și in Moshe din León, ha-Nefesh ha-Hakhamah, col. VI, f. 1a. 

166. Vezi supra, n. 102. 


167. Shekel ha-Qodesh, ed. Mopsik, p. 13. Vezi si ibidem, p. 78. 
Pentru o traducere franceza a fragmentului, vezi Mopsik, 
Modse de León, Le sicle du sanctuaire (Cheqel ha-Qodesh) 
(Verdier, Lagrasse, 1996), pp. 101-102. 

168. Vezi Guide of the Perplexed, II, cap. 26 si 36. Oricat de 
maimonideaná este de fapt intelegerea filosofica a 
secretelor Torei ca tratând nu atât probleme textuale, cât 
mai degrabă despre realitatea naturală, ea se regăsește 
totuși în gândirea cabalistică a lui Abraham Abulafia. Vezi 
M. Idel, „Despre secretele Torei la Abraham Abulafia”, în B. 
Brown, M. Lorberbaum, A. Roznak, Y.Z. Stern (eds.), Religie 
și politică în gândirea ebraică. Eseuri dedicate lui Aviezer 
Ravitzky (The Israel Democracy Institute, Merkaz Zalman 
Shazar, Ierusalim, 2012), pp. 415, n. 200, 438, 449 (ebraică); 
și Idel, Secrets and Pearls. 

169. Shekel ha-Qodesh, p. 104. 

170. Pentru Zohar, vezi, de exemplu, I, f. 2a, II, f. 180a etc., si, 
în repetate rânduri, în R. Moshe din Leon, Shekel ha- 
Qodesh, de exemplu pp. 6, 21. Vezi si Munk, Mélanges, p. 
288; Scholem, Origins of the Kabbalah, p. 427, n. 145; iar 
mai jos, cap. 3, n. 235, și cap. 5, nn. 14, 175. 

171. Studies in the Zohar, pp. 96, 98. 

172. Vezi ibidem, pp. 85-138. Vezi și Idel, Ascensions on High, 
pp. 125-126. 

173. Vezi Sefer 'Amud ha-Smalit, publicată de Scholem, „R. 
Moshe mi-Burgos”, pp. 208-209, si copiata verbatim de 
Nahmias, Migdol Yeshu'ot, ed. Cohen, pp. 59-60; vezi 
indeosebi nota de subsol a lui Cohen la p. 59, r. 16. Vezi si 
Shaked, Clarification, pp. 134-150; si infra, cap. 2, „Câteva 
decadologii cabalistice ale raului si binelui". R. Moshé a 


= 


fost studentul fratilor R. Iacov si Ithak ha-Kohen. Pentru o 
viziune despre rau existenta in scrierile lor, vezi infra, cap. 
4, ,R. Iacov ben Iacov ha-Kohen si fratele sau, R. Ithak ha- 
Kohen”. Vezi si conceptia lui Ibn Lavi, in Huss, Monturi din 
aur fin, pp. 129-130. O concepţie întru câtva similară se află 
în R. Bahia ben Așer, Commentary on the Pentateuch, 
despre Facerea 2.4, discutat de Gottlieb, Studii de literatură 
cabalistică, pp. 14-15, deși gândirea nu este menţionată. 
Trebuie subliniat că R. Moshe din Burgos a făcut speculații 
și în privinţa relaţiilor sexuale dintre Adam și Lilith. Vezi 
Scholem, „Moshe mi-Burgos”, pp. 194-195. 

174. Vezi Liebes, Studies in the Zohar, pp. 134, 224-225, n. 298; 
Iris Felix, Capitole din gândirea lui R. Yosef Angelet (teză de 
masterat, Hebrew University, Ierusalim, 1993) (ebraică); si 
Meroz, „R. Yosef Angelet și ale sale «Scrieri zoharice»”. 

175. A se compara cu lista citată din cabalistul anterior, R. 
Yosef din Hamadan, n. 76 supra, care ar fi putut avea un 
impact asupra lui Angelet. 

176. Ms. Londra, British Library 767, f. 230a. A se compara cu 
viziunea existentă in Zohar, III, f. 80b, si la Wolfson, 
Luminal Darkness, pp. 88-89. Cf. si Zaehner, The Dawn & 
Twilight, p. 215. Tin sa subliniez, pe urmele lui E. Gottlieb, 
cá existenta tuturor contrariilor, inclusiv a binelui si ráului, 
care existá in prima creaturá, ha-Nivra’ ha-rison, se gáseste 
într-un tratat anonim ’Eskol ha-Kofer, care este fie opera lui 
Gikatilla, fie foarte apropiata de el, existánd intr-un unic 
manuscris, Ms. Vatican 219, f. 7a-8a, unde se spune, inter 
alia, si cá ,rául si tenebrele se afla primele din cauza 
existentei"; a se compara deja cu importanta remarcá a lui 


Gottlieb din ale sale Studii de literatura cabalisticá, pp. 115 
și n. 44. Vezi si infra, cap. 4, n. 55. 

177. Vezi M. Idel, ,Interpretárile cabalistice ale secretului 
incestului in Cabala timpurie”, Kabbalah, vol. 12 (2004), pp. 
89-199 (ebraică), pp. 149-154, unde discutam despre 
posibilitatea influentei maniheiste, in care existá, de 
asemenea, conceptul de amestec. Acum prefer alternativa 
zoroastrianá, care a avut probabil impact asupra surselor 
maniheiste, ca o origine a conceptiilor cabalistice despre 
amestec, desi nici posibilitatea impactului unor surse 
maniheiste n-ar trebui exclusa. 

178. "Or Yaqar, vol. 11, p. 279. Cordovero tinea la acest verb, 
care semnifica in scrierile sale si sinteza dintre cele douá 
atribute, al milei si al judecátii. Despre ráu si perfectiune, 
vezi si infra, cap. 5, ,Perfectiunea si rául in Cabala lui 
Luria". 

179. P. 23. Nu pot sa spun aici mai multe despre complexul de 
idei din care prezenta discutie nu reprezintá decat o parte. 

180. Pentru un alt exemplu de legáturá intre rau si 
perfectiunea creatiei, fara a mentiona gándirea diviná, vezi 
scurta remarcă a lui R. Sem Tov ben Sem Tov, Sefer 
ha-Emunot, f. 71b, și îndeosebi fragmentul din ‘Avodat ha- 
Qodesh, II:20, f. 40d, ambele urmând a fi traduse si 
analizate infra, in cap. 4, ,R. Sem Tov ben Sem Tov (cca 
1380 - cca 1440): rául si retragerea diviná" si ,R. Meir ben 
Ezekiel ibn Gabbai: coaja precedă fructul”. 

181. Vezi Scholem, ,Responsa Attributed to R. Joseph Gikatilla", 
pp. 163-170. Vezi si Werblowsky, Joseph Karo, pp. 180-181; 
Yehudah Ratzhabi, „Agudat 'Egoz, An Unknown Treatise”, 
"reset, vol. 4 (1966), pp. 205, n. 12; M. Idel, ,Kavvanah si 


culorile: Un responsum cabalistic neglijat”, in M. Idel, 
D. Diamant, S. Rosenberg (eds.), Omagiu lui Sara. Studii de 
filosofie ebraica si Cabala dedicate profesorului Sara O. 
Heller Wilensky (Magnes Press, Ierusalim, 1994), pp. 1-14 
(ebraica), unde am publicat un responsum nepublicat de 
Scholem si i-am comparat continutul cu tehnicile de 
rugăciune cu ajutorul culorilor existente in școala 
cabalistului R. David ben Yehuda he-Hasid. 

182. Scholem, „Responsa Attributed to R. Joseph Gikatilla”, p. 

70. 

183. Forma "WR poate fi citită ca ebraicul "Or, adică „lumină”, 
dar și ca aramaicul "Ur, „foc”, iar mie mi se pare plauzibilă 
a doua versiune. 

184. Scholem, „Responsa Attributed to R. Joseph Gikatilla”, p. 
170. 

185. Vezi si infra, cap. 4, „R. Sem Tov ben Sem Tov (cca 1380 - 
cca 1440): raul si retragerea divina”, fragmentul despre 
gandurile salbatice sau fantastice in textele lui R. Sem Tov 
ben Sem Tov si Yosef Alcastiel. 

186. Scholem, ,Responsa Attributed to R. Joseph Gikatilla", pp. 
163-164. 

187. Tefillah le-Mosheh, f. 160b. Vezi si importantul material 
citat de Sack, ,Moshé Cordovero si Ithak Luria”, republicat 
in cartea ei Cabala lui R. Moshé Cordovero, cap. 9; si 
Cordovero, ’Filimah, f. 105c. 

188. Tefillah le-Mosheh, f. 160b. 


89. Ibidem, f. 119b. Totusi, in alte discutii el afirmà cá 


decretele rele descind din a treia sefiră, Bina. 
190. Shi‘ur Qomah, f. 70a, 83b. 


M 
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191. "Or Yaqar, vol. 3 (Ierusalim, 1964), p. 37. Cf. si “Or Yaqar, 
vol. 11 (Ierusalim, 1981), p. 292, despre reziduurile care se 
gásesc in gándirea divina intr-o manierá care aminteste de 
viziunea rabinului din León evocatá mai sus. Vezi si Har 
Shefi, Malkhin Qadmain, pp. 58, 62-64. 

192. Adicá cei sapte regi edomiti. Despre aceste lucruri si 
despre catharsis, vezi Liebes, Study in the Zohar, pp. 134- 
135. Cf. si infra, cap. 4, ,R. Iacov ben Iacov ha-Kohen si 
fratele sáu, R. Ithak ha-Kohen" si ,R. David ha-Kohen: 
puterile precedente ale impuritátii", textele despre statutul 
Binf ca sursá a puterilor impuritátii. 

193. Kissur Seder ha-’Asilut, ed. Avivi, p. 139. Vezi si R. Iacov 
Hayym Temah, Adam Yashar, f. 51c, 53c. Despre 
conexiunea dintre aceste scántei si materialul seminal in 
lurianism, vezi numeroasele referinte din  Meroz, 
Mántuirea in învățătura luriană, pp. 97-99, 101-102, 104, 
107, 111. Despre ipoteza cà interpretárile date de Luria 
anumitor texte zoharice despre imagini care ar fi legate de 
ráu sunt de fapt anacronice, vezi Har Shefi, Malkhin 
Qadmain, pp. 100, 167. Conceptul de rádácini ale judecátii 
are o lungá istorie, si a fost dezvoltat in special in Cabala 
secolului al XVI-lea. 

194. Adicá sá utilizeze abordarea cabalisticá a rugáciunii, asa 
cum este formulatá in textele lui Luria. 

195. Termen larg răspândit în teosofia lui R. Yosef din 
Hamadan, ce se referá la intreaga structura sefirotica. 

196. Zohar, II, f. 153a. 


197. Sa'ar Ruah ha-Qodes, p. 25. Despre a mánca in Cabala 


Hä 


luriană, vezi Ronit Meroz, ,Selectiuni din R. Efraim 
Pencieri: Predica lui Luria la Ierusalim si «Kavvanah» in 


actul de a manca”, in R. Elior Y. Liebes (eds.), Cabala lui 
Luria (Ierusalim, 1992), pp. 211-267 (ebraică); și iarăși în 
cap. 5, „Amestecul și răul”. 

198. Pentru mai multe detalii despre ritual și rău, vezi infra, 
cap. 5, „Mitul lurian și îndeplinirea ritualurilor evreiești”. 

199. Desigur, coborârea este către lumea cochiliilor, ultimul 
stadiu din cele patru lumi cosmice. 

200. După cum aflăm din continuarea discuţiei, perfecțiunea 
este legată de reparaţie, tiqqun, adică de un caz de 
perfectibilitate. 

201. Sha‘ar Ma’amarei Rashby, publicat in Commentary on 
Zohar on the Song of Songs (Ierusalim, 1898), f. 61b. Despre 
acest text, vezi si Bracha Sack, „Moshe Cordovero si Ithak 
Luria", p. 333; idem, Cabala lui R. Moshé Cordovero, p. 246. 
Despre chestiuni inrudite, vezi Freedman, Man and the 
Theogony in Lurianic Kabbalah, p. 119; si, de asemenea, 
supra, textul lui R. Moshé Cordovero. Vezi si infra, cap. 5, n. 
176. Este posibil sá avem aici o formá de paralelism intre 
doua decade, intr-un mod care aminteste de conceptiile 
cabalistice pe care le vom analiza in capitolul urmátor. 
Pentru discutii anterioare despre cei zece martiri in 
Cabala, vezi Meroz, ,R. Yosef Angelet si ale sale «Scrieri 
zoharice»", pp. 329-333. Pentru rectificare sau tiqqun prin 
moarte, vezi deja Cordovero, 'Or Yaqar, vol. 15, p. 140. 
Pentru rectificarea semintei vărsate în van a lui Iosif, vezi 
Tiqqunei Zohar, nr. 69, f. 110a; Wolfson, Language, Eros, 
Being, pp. 310-311; si Mark, Revelatie si rectificare, pp. 237- 
239. 

202. Vezi supra, „Literatura zoharicá". 


N 


203. Vezi diversele puncte de vedere din Misna care afirma ca 
uneori gandul este capabil sa descalifice sacrificiul. 

204. Vezi Tishby, Căile credinței si ale ereziei, p. 26. 

205. Vezi Ben Shlomo, Teologia mistică, pp. 64-65. 

206. Tishby, Căile credinţei și ale ereziei, pp. 26-27. Afirmația sa 
de acolo, că nu există rău în gândirea divină în scrierile lui 
Cordovero, ar trebui, desigur, corectată corespunzător 
concepției citate mai sus în acest capitol și cu atât mai mult 
în cap. 5. Vezi și Huss, Monturi din aur fin, p. 113. 

207. Cf. Or Yaqar (Ierusalim, 1986), vol. 14, pp. 44, 49, si vol. 7, 
p. 179; si Liebes, ,Cordovero si Luria", p. 39. Vezi si 
afirmatia absolut explicitá a lui R. Shabbatai Sheftel 
Horowitz, un urmas al lui Cordovero, in Shefa‘ Tal, f. 18ab, 
52a, in privinta efectului imediat al intentiei care survine 
in gándirea diviná pura. 

208. Ben Porat Yosef, citàndu-si maestrul, f. 44b. 

209. Pp. 186-187; vezi si p. 162. Trebuie subliniat faptul cá, in 
propria-i analizá a Zoharului si a Cabalei in general, Franck 
ia mult din Idra’ Zutta’. Înclin să vad în posibila sursă a lui 
Hegel un text care seamáná cu fragmentul din Derekh 
'Emunah de Ibn Gabbai, ed. Shatz, pp. 54-55, pe care il voi 
traduce si analiza infra, in capitolul 4, „R. Meir ben Ezekiel 
ibn Gabbai: coaja precedá fructul”. 

210. Despre alte aspecte in legáturá cu Hegel si Cabala, vezi 
Paul Frank, ,Inner Anti-Semitism or Kabbalistic Legacy? 
German Idealism's Relationship to Judaism", in Yearbook of 
German Idealism, vol. VII, Faith and Reason, ed. Fred Rush, 
Jürgen Stolzenberg si Paul Franks (Walter de Gruyter, 
Berlin, 2010) pp. 269-275; Andreas Kilcher, Die 
Sprachtheorie der Kabbala als Aestetisches Paradigma 


(Stuttgart, Weimar, 1998), pp. 226, 229-230; Wolfson, 
Language, Eros, Being, pp. 100-104; si Sanford L. Drob, 
Kabbalistic Metaphors: Jewish Mystical Themes in Ancient 
and Modern Thought (Jason Aronson, 2001), pp. 185-240. 
211. Trebuie spus ca si o alta dualitate din interiorul divinitatii 
exista deja la BOhme, care vorbeste despre Da si Nu, iar 
intrebarea este daca a fost influentat in acest punct de 
Cabala, asa cum sugereaza Andrew Weeks, Boehme: An 
Intellectual Biography of the  Seventeenth-Century 
Philosopher and Mystic (SUNY Press, Albany, 1991), p. 205. 
Vezi si ibidem, pp. 7, 30, 43, 106, 200. Acesti Ja si Nein sunt o 
polaritate de entitati ipostatice, in care stau toate lucrurile. 
Vezi Koyré, La philosophie de Jacob Bóhme, pp. 394-396. In 
general, cercetátorii presupun cá Bóhme era familiarizat 
intr-un fel sau altul cu Cabala. Vezi importantele observatii 
ale lui Scholem, Major Trends, pp. 190, 206, 237-238, 365; 
idem, Origins of the Kabbalah, pp. 337, 436; idem, 
„Schöpfung aus Nichts”, p. 16; Susanne Edel, 
„Métaphysique des idées et mystique des lettres", Revue de 
l'histoire des religions, 213 (1996), pp. 443-466, in special p. 
453; idem, Die individuelle Substanz bei Bóhme und Leibniz. 
Die Kabbala als tertium | comparationis für eine 
rezeptionsgeschichtliche Untersuchung (Stuttgart, 1995); 
Alison P. Coudert, ,The Kabbalah, Science, and the 
Enlightenment: the Doctrines of Gilgul and Tikkun as 
Factors in the Anthropological Revolution of the Eighteenth 
Century”, in Aufklärung und Esoterik: Rezeption- 
Integration-Konfrontation, ed. Monika Neugebauer-Wölk 
(Max Niemeyer, Tübingen, 2008), p. 305, n. 19; Wilhelm 
Schmidt-Biggemann, „Jakob Böhme und die Kabbala”, in W. 


Schmidt-Biggemann (ed.), Christliche Kabbala (Thorbecke, 
Pforzheim, 2003), pp. 157-181; Wolfson, Aleph, Mem, Tau, 
pp. 34-35, 37-38, 193-194, n. 225; idem, Language, Eros, 
Being, pp. 104-105, in special bibliografia citata la p. 392, n. 
1; si Lucie Kaennel, ,Protestantisme et Cabale: chronique 
d'un mésamour”, in Gisel-Kaennel (eds.), Réceptions de la 
Cabale, pp. 193-195 si bibliografia mentionata acolo. Totusi 
Koyré, deși citează un material interesant în lucrarea sa La 
philosophie de Jacob Bohme, pp. 277, n. 3, 288, n. 5, este 
ceva mai ezitant, cu toate că nu neagă această formă de 
influență. Atât Koyré, cât si Edel s-au referit la posibilitatea 
ca lucrările lui Reuchlin despre Cabala să fi influenţat, 
indirect poate, gândirea lui BOhme. Desi nu există nicio 
îndoială că Reuchlin ar fi putut transmite anumite discuţii 
despre Nihil așa cum se găseau la R. Azriel din Gerona, 
discuţiile despre rău existente la acest cabalist nu au fost 
reluate de Reuchlin în cartea sa. Vezi, de exemplu, 
Scholem, ,Schópfung aus Nichts", pp. 100-111. Pentru o alta 
explicație a surselor lui Bóhme, vezi si S.J. McGrath, 
„Boehme, Hegel, Schelling, and the Hermetic Theology of 
Evil”, Philosophy and Theology, 18, 2 (2006), pp. 257-286. 
Despre Bóhme și contextul său, vezi importantele studii ale 
lui Antoine Faivre, de exemplu: Theosophy, Imagination, 
Tradition: Studies in Western Esotericism, trad. de Ch. 
Rhone (SUNY Press, Albany 2000), passim; idem, Access to 
Western Esotericism (SUNY Press, Albany, 1994). 

212. Encyclopaedia of Philosophical Sciences: The Logic, I:7, S 
86, In Hegel’s Logic, trad. de W. Wallace (Claredon Press, 
Oxford, 1975), p. 124 [trad. rom.: Enciclopedia stiintelor 
filosofice. Partea întâi: Logica, trad de D.D. Rosca, Virgil 


Bogdan, Constantin Floru si Radu Stoichita, cu contributia 
lui Pavel Apostol si a lui Gustav Offenberger, Editura 
Academiei, Bucuresti, 1962, p. 171 - n.tr.] 

213. Ibidem, § 87, p. 127 [trad. rom.: ibidem, p. 174 - n.tr.]. 
Aceasta face parte din controversa dintre Hegel si ceilalti 
gánditori idealisti. Tin sá subliniez cá, aici, gándirea purá 
nu are nimic a face cu conceptul kantian referitor la 
gândirea care gândește in afara unui obiect. Despre 
necesitatea existentei ráului inauntrul divinitátii, vezi 
mottoul pe care l-am citat din Prelegerile de istorie a 
filosofiei ale lui Hegel. Despre conceptia lui Hegel in 
privinta raului, vezi Peter Dews, The Idea of Evil (Blackwell, 
Malden, 2008), pp. 81-117. Vezi si textul zurvanian tradus 
supra, pe langa n. 10. 

214. Vezi si ideea lui Hegel potrivit cáreia raul este legat de un 
act de cognitie. Cf. Lectures on the Philosophy of World 
History: An Introduction, trad. de H.B. Nisbet (Cambridge 
University Press, Cambridge, 1980), vol. III, p. 206. 

215. Ed. Abrams, § 109, pp. 193-195; Schneider, „Mitul Satanei 
în cartea Bahir”; si Scholem, Origins of the Kabbalah, pp. 66, 
148-149. 

216. Vezi Pierre Deghaye, „La Sagesse dans l'oeuvre de Jacob 
Böhme”, în Sophia et 'àme du monde (Albin Michel, Paris, 
1983), p. 174. 

217. Theaitetos 176a. 

218. Vezi Idel, Old Worlds, New Mirrors, pp. 162-164; vezi si pp. 
111, 169. O aluzie la termenul lui Schelling dunkler Grund 
(„fondul întunecat” sau „baza sumbră”) apare in asa- 
numita „celulă germinală” a Stelei izbăvirii. Vezi Franz 
Rosenzweig, „Urzelle des Stern der Erlósung", în Kleinere 


Schriften (Schocken, Berlin, 1937), pp. 357-372. Vezi Koyré, 
La philosophie de Jacob Bohme, pp. 280-281, iar în Cabala, 
vezi infra, cap. 4, n. 110. Vezi si Christoph Schulte, „Zimzum 
in the Works of Schelling”, Iyyun, 41 (1992), pp. 21-40; idem, 
„Zimzum in der Kabbala Denudata”, Morgen-Glantz, 7 
(1997) pp. 127-140; idem, ,Zimzum in European 
Philosophy: A Paradoxical Career", in U. Haxen, H. 
Trautner-Kromann, H.K.L.G. Salamon (eds.), Jewish Studies 
in a New Europe (Copenhaga, 1998), pp. 745-756. 

219. Vezi lucrarea sa Godhead and the Nothing (SUNY Press, 
Albany, 2003), indeosebi pp. 31-32. Pentru o formulare 
anterioară acestei abordări a lui, vezi studiul sáu „Hegel 
and the Christian God”, Journal of the American Academy of 
Religion, vol. LIX (1991), pp. 71-91. 

220. Există într-adevăr în mai multe texte cabalistice expresia 
Ayin Gamur, care poate fi tradusă ca „negativitate 
absolută”, dar ea înseamnă în aceste surse hyperesse. Vezi, 
de exemplu, Nahmanide, Comentariu la Sefer Yetzirr, 
publicat în Scholem, Studii despre Cabala, pp. 94-95, n. 37. 


*1. ...which received a bribe, spune M.I. în textul original, ,... 
care a primit un spert”, referindu-se la partea grasa a 
holocausturilor, care satura rangurile rele (n.tr.). 

*2. Eterul primordial (n.tr.). 

*3. Biblia din care citez dà aici: „pământ pustiu, cu urlete 
sálbatice" (n.tr.). 

*4. Biblia din care citez dà aici versiunea: „Eu întocmesc 
lumina si dau chip intunericului, Cel ce sálásluieste pacea 


și restriștei îi lasă cale: Eu sunt Domnul, Care fac toate 
acestea” (n.tr.). 


Capitolul 2 


Structurile decadice si raul primordial 


Decadologiile in primele surse si in iudaism 


Importanţa decadelor in gândirea evreiască este evidentă: 
cele zece plăgi și cele zece porunci în iudaismul biblic, 
adăugarea celor zece enunturi creatoare sau a celor zece 
lucruri cu ajutorul cărora lumea a fost creată în iudaismul 
rabinic sau ale celor zece sefirot și zece abisuri din Sefer 
Yetzira sunt  bine-cunoscuteZ. Existenţa atâtor tipuri 
independente de decade în textele canonice a dat posibilitatea 
conjugării unora dintre ele și iniţierii unor discuţii mai 
complexe, care în textele evreiești sunt relativ târzii, și anume 
cele provenind de la începutul Evului Mediu®. În literaturile 
cabalistice avem nu doar combinaţii mai sofisticate între 
aceste tipuri de decade, ci și multe interpretări noi ale naturii 
lor și ale rolului pe care l-au jucat în teosofie și cosmogonie. 
Totuși, eu presupun că literatura cabalistică a oferit nu doar 
moduri noi de combinare a acestor tipuri anterioare de 
decade, inventând noi interpretări ale unor teme mai vechi, ci 
constituie și o ocazie de a scoate la suprafaţă decadologii mai 


vechi, inexistente în sursele evreiești in limba ebraică, dar 
care s-au păstrat în alte limbi, în contextul unor discuţii legate 
în mod direct de evrei sau cel puţin considerate astfel de 
cercetătorii domeniului. Aici voi încerca să discut despre 
importanța unei forme foarte particulare de decadologie, cea 
constituită din zece puteri bune, opuse celeilalte, a celor zece 
puteri rele, și voi aborda apoi paralelele acestei duble decade 
în sursele medievale, îndeosebi în cele cabalistice. În unele 
cazuri, decada rea este descrisă ca precedând-o pe cea bună. 
Ipoteza mea este că în anumite cercuri evreiești exista o teorie 
din Antichitatea târzie referitoare la existența unei asemenea 
decade a puterilor rele, ale cărei dovezi pot fi găsite dacă luăm 
in considerare mai multe discutii diferite și independente. 
Unul dintre principalele exemple pentru prezenţa unor 
mitologeme evreiești în timpurile vechi sunt scrierile atribuite 
lui Clement Romanul, cunoscute ca Omilii și Recunoașteri. 
Scrise foarte probabil în secolul al IV-lea, ele contin multe 
forme de informatie ce fac parte din concepțiile categoriei 
socio-religioase mai degrabă vagi a iudeo-crestinilor*. Mai 
multi cercetători au atras deja atenţia asupra acestui 
fenomen, începând de la mijlocul secolului al XIX-lea3. În 
anumite cazuri, afinitatile între aceste scrieri și textele legate 
de mistica evreiască sunt cele care au fost semnalate®, cele 
mai importante fiind similitudinile dintre anumite discuţii din 
tratatele pseudoclementine și Sefer Yetziră?. După cum a 
subliniat Jean Daniélou, unele teme din aceste scrieri 
amintesc de viziuni existente în tratatele găsite în grotele de la 
Qumran®. Într-un mod mai particular trebuie subliniat faptul 
că Shlomo Pines n-a afirmat că textele pseudoclementine ar fi 
influențat direct Sefer Yetziră sau viceversa, ci numai că 


unele teme din aceste tratate, care circulau în anumite cercuri 
evreiești neidentificate, au fost împărtășite și de anonimul 
care a publicat Sefer Yetzirà?. De altfel, aceasta va fi și ipoteza 
mea de lucru în discuţiile din acest capitol, și anume că 
materialul încredințat scrierii în cercurile ebionite și iudeo- 
creștine reflectă, în unele cazuri, idei și teme de origine 
evreiască ce au reverberat și mai târziu, nu neapărat într-o 
formă scrisăl0. Se pare că subiectele potential pertinente 
conservate în aceste scrieri, importante pentru înţelegerea 
istoriei literaturii esoterice evreiești, nu au fost epuizate încă 
în cercetarea de specialitate. Două teme care vor reveni în 
discuţiile medievale evreiești și care se găsesc în această 
literatură merită o investigaţie detaliată: pe de o parte, faptul 
că răul precedă binele, iar pe de altă parte, că o decadă 
negativă constituie paralela uneia pozitive și, probabil, o și 
precedăll. 

Într-un discurs atribuit lui Petru, în cadrul unei lungi 
confruntări intelectuale si exegetice cu Simon Magul, 
arhiereticul care a venit „primul”, adică înainte de Petru, 
citim: 


Căci [...] Dumnezeu a statornicit pentru lumea aceasta 
anumite perechi, iar cel care vine primul din pereche este 
de rău, iar cel care vine al doilea este de bine. Și astfel, 
fiecărui om i se dă ocazia judecății corecte, fie el 
nătâng | ori înţelept. Căci dacă-i nătâng și-l crede pe 
primul venit, lăsându-se mișcat prin urmare de semne și 
minuni, el trebuie, din același motiv, să-l creadă și pe cel 
care vine al doilea; căci va fi din nou convins de semne și 
minuni, cum a fost si mai înainte. Iar de-l crede pe- 


acesta din urmá, va invata de la el cá nu se cuvine sá-i 
creada celui dintái, care vine de rau; si astfel, greseala 
primului e corectatá de indreptarea celui de-al doilea. Dar 
daca nu-l va primi pe acesta de-al doilea, fiindca l-a crezut 
pe cel dintâil?, pe bună dreptate va fi condamnat ca 
nedrept; cáci nedrept este ca, atunci cánd l-a crezut pe cel 
dintái pentru semnele sale, sá nu-l creadá pe al doilea, desi 
aduce si el aceleasi semne sau chiar unele mai mari. Dar 
daca nu l-a crezut pe cel dintái, rezulta cá poate fi convins 
sa-l creadá pe cel de-al doilea. Cáci mintea lui n-a devenit 
atát de complet inactivá, ci poate fi trezitá printr-o dublare 
a minunilor. Însă dacă-i înţelept, el poate chiar distinge 
semnele. Și dacă l-a crezut într-adevăr pe cel dintâi, va 
trece la al doilea printr-o sporire a miracolelor, iar prin 
comparaţie va înțelege care dintre ele sunt mai bune, deși 
criteriile clare ale miracolelor sunt recunoscute de toti 
oamenii învăţaţi, așa cum am arătat la timpul potrivit în 
discuţia noastră. Dar dacă cineva care, fiind întreg la trup 
și neavând nevoie de tămăduitor, nu e atras spre cel dintâi, 
el va fi atras de al doilea prin însăși continuarea acestui 
lucru și va distinge între semne și minuni după acest mod; 
căci cel care este de partea răului meșterește semne ce nu 
fac bine nimănui; dar cele meșterite de omul bun sunt în 
folosul tuturor oameniloris. 


Acest fragment trebuie citit în contextul unui alt fragment, 
existent în aceeași literatură: 


Cele zece perechi despre care am vorbit au fost menite deci 
acestei lumi de la începutul timpurilor. Cain și Abel au fost 


prima pereche. A doua au fost gigantii si Noe; a treia, 
Faraon si Avraam; a patra, filistinii si Isaac; a cincea, Isav si 
Iacov; a sasea, magicienii si Moise datatorul de legi; a 
saptea, ispititorul si Fiul omului; a opta, Simon si cu mine, 
Petru; a noua, toate neamurile si cel ce va fi trimis sa 
semene cuvantul printre neamuri; a zecea, Antihristul si 
Hristos. Iar despre aceste perechi va vom spune mai multe 
altădată“. 


Cele zece perechi nu sunt așadar doar o chestiune de 
accident istoric, ci structura lor, care presupune prioritatea 
temporală a răului asupra binelui, este concepută în termenii 
unei scheme premeditate de divinitate chiar de la „începutul 
timpurilor”. De fapt, așa cum se subliniază în altă parte în 
același context, „noi vedem toate lucrurile în perechi și 
contrarii, iar la fel cum întâi este noapte, iar apoi se face zits, 
întâi este ignoranta și apoi cunoașterea, întâi este boala și apoi 
vindecarea"1$, Perechile umane cuprind figuri din trecut si 
din viitor, dar pertinentă pentru scrierile pseudoclementine 
este confruntarea celei de-a opta perechi, adică dintre Petru, 
purtătorul de cuvânt din tratatul pseudoclementin, pe de o 
parte, și Simon Magul, care reprezintă ceea ce este de partea 
răului si a venit înaintea lui Petru - care reprezintă ceea ce 
este de partea binelui -, pe de altă parte. În orice caz, 
conceptul de pereche se reproduce si în  Omiliile 
pseudoclementine!4, unde principiul răului care vine primul 
este formulat iarăși, într-un mod foarte clari, chiar dacă 
acesta nu este cazul decât pentru oameni, nu și pentru 
Dumnezeul”. De altfel, potrivit unei formulări, Dumnezeu „a 
făcut distincţia tuturor principiilor în perechi și contrarii. 


Fiind el insusi Dumnezeul unic de la inceput, care a facut 
cerul si pământul, ziua si noaptea, lumina si focul, soarele si 
luna, viata și moartea”20. Iată un frumos exemplu pentru ceea 
ce am numit o pseudosimetrie subordonată. 

Din nou, mai puţin interesată de perechile umane este o 
discuţie importantă, existentă în altă parte a aceluiași corpus 
literar, care va constitui centrul analizelor noastre din acest 
capitol: existenţa a două decade diferite în Biblia ebraică: 


Ţinând seama că există cei care, neglijándu-si propria 
mântuire, îi fac pe plac răului, dar și cei care, stăruind spre 
propriul lor folos, încearcă să facă pe placul Celui bun, zece 
lucruri au fost prescrise spre a pune veacul nostru la 
încercare, după numărul celor zece plăgi abătute asupra 
Egiptului. Căci atunci când Moise, urmând porunca lui 
Dumnezeu, i-a cerut lui Faraon să lase poporul său să 
plece, arătându-i semne ca mărturie a misiunii sale cerești, 
aruncându-și toiagul pe pământ el s-a preschimbat în 
șarpe. lar când Faraon n-a putut fi determinat, cu aceste 
mijloace, să-și dea consimțământul, căci avea libertatea 
voinţei, din nou magicienii au părut a face semne similare, 
cu ingáduinta lui Dumnezeu, pentru ca decizia regelui sa 
poată fi dovedită prin libertatea voinţei sale: fie de a crede 
mai degrabă semnele aduse de Moise, care era trimisul lui 
Dumnezeu, fie pe acelea ce păreau mai degrabă ticluite de 
magicieni decât aduse de fapt. Căci cu siguranţă el ar fi 
trebuit să înţeleagă chiar din numele acestora? cá ei nu 
erau lucrători întru adevăr, fiindcă nu se numeau trimiși ai 
lui Dumnezeu, ci magicieni, asa cum da de înţeles si 
tradiţia. De altfel, ei au părut a sustine lupta numai până la 


un anumit punct, iar dupa aceea au marturisit ei insisi, 
cedand in fata superiorului lor. Iata de ce a fost pricinuita 
și ultima urgie, uciderea primului născut, iar apoi lui Moise 
i s-a poruncit să-și consacre poporul prin stropirea cu 
sânge; și astfel, dându-i-se daruri, cu mari rugaminti i se 


cere să plece cu poporul sau22. 


Două decade au fost menţionate aici, una bună și una rea, 
și este evident că cea rea, constituită din cele zece plăgi/urgii, 
nu doar că o precedă pe cea bună, Decalogul, ci ele sunt și 
legate una de alta în virtutea numărului comun, constituind 
astfel o formă de simetrie, deși corespondentele detaliate între 
elementele celor două decade nu sunt menţionate. 


Acestea fiind spuse deci, admirabilul Petru începu să 
vorbească la rându-i astfel: „Trebuie să percepeti, fraţilor, 
adevărul despre regula legăturii, de la care cel care nu se 
îndepărtează nu poate fi indus în eroare. Căci de vreme ce, 
așa cum am spus, noi vedem toate lucrurile în perechi și 
contrarii și cum noaptea e prima, iar apoi este zi; și mai 
întâi este ignoranta, apoi cunoașterea; întâi boala, apoi 
vindecarea, la fel lucrurile greșite vin primele în viaţa 
noastră, apoi survine adevărul, ca tămăduitorul asupra 
bolii. De aceea, de îndată ce poporul nostru iubit de 
Dumnezeu a fost gata a fi răscumpărat de sub oprimarea 
egiptenilor, mai întâi s-au produs bolile, cu ajutorul 
toiagului transformat în șarpe, care i-a fost dat lui Aaron, 
iar apoi s-au suprapus leacurile, prin rugăciunile lui Moise. 
Iar acum deci, când păgânii sunt gata de a fi izbáviti de 
superstitia cu privire la idoli, răutatea ce domnește asupra 


lor si-a trimis anticipat aliatul ca un alt sarpe, chiar pe 
acest Simon pe care il vedeti, care ticluieste minuni ca sa 
va uluiasca si sa va insele, iar nu semne de mantuire, ca sa 
va converteasca si izbaveasca. Tocmai de aceea depinde de 
voi ca, pornind astfel de la minunile facute, sa-i judecati pe 
faptasii lor, care e natura faptuitorului si care e natura 
faptei. Dacá face minuni fárá niciun folos, atunci 
fáptuitorul e de partea raului; dar daca face lucruri cu 
folos, atunci e un fruntaș al binelui”22. 


Intrebarea pe care ar trebui sá ne-o punem, din punctul de 
vedere al temei noastre, este daca existá o afinitate intre 
pseudosimetriile subordonate existente in  fragmentele 
pseudoclementine si textele, fie qumranice, mentionate in 
capitolul 1, fie zurvaniene, discutate acolo. In cercetarea din 
secolul al XIX-lea, solutia oferitá pentru intelegerea sursei 
polaritátii existente in aceste fragmente pseudoclementine era 
zurvanismul24. Odatá cu descoperirea manuscriselor de la 
Marea Moartá, tendinta cercetátorilor a fost sá prefere aceste 


texte ca o origine a celor pseudoclementine, asa cum s-a vázut 


mai sus22. Prefer sá nu decid intr-o chestiune atát de 


complexá, deoarece, chiar dacá se adoptá a doua solutie, 
exista totusi o influenta a ideilor zurvaniene in textele 
pseudoclementine, oricát de indirectá ar putea fi ea. De vreme 
ce propria-mi ipotezá e departe de a opera cu o singura 
tradiție pe tema răului primordial - ca si in multe alte cazuri, 
de altfel -, vom putea admite mai mult decât o singură fază de 
contact intre conceptiile zurvaniene si cele evreiesti: prima in 
Biblia ebraica, a doua in grupurile legate de textele gásite in 
pesterile de la Qumran, a treia reprezentata de grupurile 


iudeo-crestine. Admitánd aceste tipuri de influențe, concepții 
mai târzii din iudaism pot fi înţelese mai bine ca o anumită 
dezvoltare a unei diversitati de combinaţii ale unor tradiţii 
anterioare, care și-au găsit texte doveditoare în acele versete 
ale Bibliei ebraice care au fost menţionate în „Introducere”. 
Astfel, putem discerne probabil și o a patra fază de influenţă 
zurvaniană asupra evreilor, documentată de epistola lui 
Agobard, asa cum am mentionat-o în capitolul 1: asupra 
anumitor evrei medievali, ale căror concepţii au culminat în 
speculaţiile cabalistice cu privire la originea răului în actele 
primordiale divine. Cât despre conţinutul celei de-a patra 
etape, este totuși putin plauzibil ca acesta să se reducă la o 
simplă combinație, reinterpretare sau interpretare greșită a 
temelor existente în cele trei etape precedente, întrucât găsim 
și teme care nu erau prezente în etapele anterioare, ca numele 
Agrimas și concepţia potrivit căreia demonii apar din gândire. 
Putem presupune deci că și aceste teme au pătruns mai 
devreme în cercurile evreiești, deși n-au ieșit la suprafaţă 
decât mai târziu, dar, pornind de la punctul de vedere al 
platformei literare, documentele se găsesc, din câte știm, 
numai în primele texte medievale. 

De fapt, în mai multe texte din Antichitatea târzie, gnostice 
sau apropiate de gnosticism, există discuţii despre statutul 
special al decadei plăgilor și al Decalogului. Mă refer la 
tratatul numit A Coptic Gnostic Treatise, publicat și tradus de 
Ch.A. Baynes, care trasase deja câteva paralele la temele 
evreiești, inclusiv la cele cabalistice2®. Gershom Scholem nota 
deja similitudinea acestui text gnostic cu elemente existente in 
cartea Shiur Qomah, care aparţine corpusului literaturii 
Heikhalot27. De altfel, alte afinități notabile au fost semnalate 


mai tarziu, in privinta unor teme apropiate de cele care apar 
in acest tratat gnostic, dar diferite de cele din literatura 
Heikhalot, si care par sá fi iesit iar la suprafatá in Evul 
Mediu2®. In ediţia lui Baynes citim următoarea versiune 
engleză a unui fragment coptic: „El a făcut cele douăzeci de 
degete dupa asemánarea celor douá Decade - Decada care 
este ascunsă și Decada manifesta”22. Un alt exemplu de caz 
vechi al unei duble serii antropomorfe de decadă se găsește la 
Monoimos Arabul, citat de Hipolit Romanul. Discutia lui 
Monoimos include și o viziune a Tetradei, adică a sacrei 
tetraktys pitagoreice, a cărei însumare se ridică la zece30. 

Această doctrină a celor două decade, existentă în cărți 
care n-au fost scrise în ebraică și care nu este probabil să fi 
fost cunoscute de autorii evrei din Evul Mediu, amintește de o 
viziune implicită în Sefer Yetziră, unde există două decade, 
una a celor zece sefirot și o alta a abisurilor - ‘omaqim -, 
fiecare având o serie diferită de nume%. Fiindcă unul dintre 
aceste abisuri este abisul răului, el a atras discuţii asupra 
acestui subiect în numeroasele comentarii cabalistice ale 
cărţii. Pe de alta parte, este posibil ca decada celor zece degete 
de la mâini să aibă o paralelă în cele zece degete de la 
picioare, deși în cartea însăși, așa cum a ajuns până la noi, un 
atare punct de vedere nu este mentionat=. 

Sa abordam acum un alt tip de sursă, bine cunoscuta 
Didascalia apostolorum, unde Isus este descris după cum 
urmează: 


„începutul al cărui nume este Decada. Ia aminte, tu, 
Biserică Catolică a lui Dumnezeu, care ai fost izbăvită de 
cele zece plăgi, și ai primit cele Zece Cuvinte, și ai învăţat 


Legea, si tii credinţa [si cunosti Decada], si crezi in Yod la 
începutul Numeluis5. 


Fragmentul acesta, ca și cel care urmează, tratează despre 
legătura dintre începutul numelui lui Isus și decadă. Însă o 
asemenea viziune este probabil completată de o viziune mai 
generală despre Isus ca atare, poate despre trupul său, nu 
doar despre nume, ca legat de zece: „Căci atunci când El a 
rostit cele Zece Cuvinte, El l-a semnificat pe Isus: căci zece 
reprezintă Yod, dar Yod este începutul numelui lui Isus”*. 
Într-o manieră mai explicită, conexiunea dintre iota și Isus ca 
om se găsește în textul gnostic coptic menţionat mai sus: 


„acea unică trăsătură indivizibilă este [...] o trăsătură a 
[literei] iota, cu multe fete și nenumărați ochi?$ si nume 
nenumărate, iar această [trăsătură] este o imagine a acelui 
om invizibil perfect [...], constituie un fiu perfect al unui 
om perfect? 


In Misterele literelor grecesti, un tratat crestin din 
Antichitatea tarzie existent in limba copta si in greaca, ce 
contine si tradiţii evreiești, autorul anonim vorbește despre 
„misterul decadei”22, care împreună cu cele douăzeci și două 
de litere constituie numărul treizeci si doi, ca in Sefer 
Yetzirăt. 

Întrebarea este: care e semnificaţia posibilă a existenţei 
acestor texte ce aparțin primelor trei grupuri pentru 
dezvoltarea ulterioară a misticii evreiești? Așa cum vom 
vedea în paginile următoare, există mai multe expresii clare 
ale teoriei prioritatii temporale a răului în Cabala, pe de o 


parte, si ipoteza centralitatii unei decade a ráului, pe de alta. 
Una dintre explicatii ar fi impactul documentului iudeo- 
creștin asupra surselor evreiești posterioare, in cadrul 
ipotezei unor cercetători potrivit căreia Cabala medievală a 
fost influenţată de surse gnostice și iudeo-crestine*!. O a doua 
posibilitate ar fi că, în mod independent, cercetători care au 
interpretat aceleași texte au ajuns la concluzii similare, iar 
afinitatile sunt prin urmare o chestiune de coincidenţă 
statistică, fără niciun fel de contacte istorice între texte. Și, nu 
în ultimul rând, o a treia ipoteză ar fi aceea că tradiţiile iudeo- 
creștine menționate mai sus reflectă anumite mitologeme 
evreiești anterioare, care au putut circula în textele citate mai 
sus, pe de o parte, dar și independent, ca o tradiţie, probabil ca 
una esoterică, orală sau scrisă, și au putut fi adoptate într-un 
material medieval evreiesc, pe de altă parte. A treia explicaţie 
a genezei afinitatilor dintre mitologemele antice și discuţiile 
medievale se aseamănă cu explicaţia pe care am oferit-o eu 
similitudinilor dintre temele gnostice si cele cabalistice*4, iar 
cu câțiva ani în urmă am propus s-o adoptăm si pentru 
explicarea posibilităţii ca teme iudeo-creștine să apară mai 
târziu în Cabala, viziune coroborată și de un studiu al lui 
Yehuda Liebes£. In orice caz, importanţa structurilor 
constituite de o decadă este evidentă deja în unele discuţii 
existente în literatura rabinică și midrașică, și revine chiar 
mai târziu, într-o manieră mult mai energică, în formele 
teosofico-teurgice de Cabala pe care le vom analiza mai jos. 
Din câte știu, spre deosebire de tratatele pseudoclementine, în 
literatura rabinică cele două decade nu sunt prezentate în 
cadrul unei discuţii în care decada bună si cea rea se disting 


una de alta. Sau, cu alte cuvinte, in tipul rabinic de speculatii 
care ne-a parvenit nu exista decada rea. 

Totusi, doua decade se gasesc intr-un text zoroastrian 
enciclopedic din secolul al IX-lea, intitulat Denkart, in numele 
evreilor care ar fi vorbit despre cele ,zece dorinte ale 
căpeteniei demonilor, diminuatorul creaţiei Dahag“, in 
Opozitie cu cele zece sfaturi in folosul fapturilor, ale lui Yima 
al turmelor bune”“2. Dahag este căpetenia demonilor si, prin 
urmare, a evreilor, iar Yima este eroul fondator pozitiv*®; 
fiecare dintre ei posedă o decadă de fapte ce pot fi descrise ca 
una rea versus una bună, aparent o inversare a decadei celor 
Zece Porunci din Biblia ebraică. Așa cum a subliniat Shaul 
Shaked, aceasta face parte dintr-o polemică cu evreii, cărora li 
se atribuia discursul referitor la credinţa într-o decadă rea“. 
Indiferent dacă textul de mai sus reflectă într-adevăr o 
doctrină istorică a celor două decade sau numai o confruntare 
prin inversarea unei ipotetice pretenții evreiești, aici avem o 
mărturie a existenţei temei celor două decade printre evreii 
din Est, o decadă bună și una rea, înainte de secolul al IX-lea, 
ceea ce întărește ipoteza că în cercurile evreiești dinaintea 
Cabalei exista o astfel de viziune, ce putea deci să aibă un 
impact asupra Cabalei medievale. 


Câteva decadologii cabalistice ale răului și binelui 


În cele mai populare discuţii despre Cabala și în unele tratări 
științifice ale subiectului celor zece sefirot, ipoteza implicită 
este că acest număr epuizează numărul puterilor divine, iar 


sistemul decadic poate fi inteles ca atare. Centralitatea unui 
sistem decadic unic ar trebui totusi nuantata considerabil 
printr-o varietate de factori, in special prin afinitatile intre 
puteri si indeplinirea poruncilor, ceea ce este cunoscut in 
stiinta domeniului ca teurgie. De altfel, semnificatia diverselor 
tipuri de simboluri importante, cum ar fi cele antropomorfe, 
arhitectonice sau vegetale, care tind sa explice intregul sistem 
decadic ca pe o singura unitate, abia daca a fost abordata. 
Ipotezele simpliste cu privire la importanta exclusiva a unei 
decade sau a unui singur tip de simbol cuprinzator devin 
problematice prin existenta a mii de discutii alternative, care 
cer justificari solide unor astfel de ipoteze. 

De fapt, conceptii care presupun cá existá nu doar un 
singur set de decade ale puterilor divine si cosmice gasim in 
multe surse ale literaturii cabalistice*®. Astfel, de exemplu, 
multe texte vorbesc despre o decada existenta in infinit, opusa 
decadei revelate a celor zece sefirot. Logica acestor texte 
presupune o forma de gándire platonicianá, constánd in zece 
sefirot ceresti si statice care alcátuiesc paradigma celor 
inferioare si mai dinamice“. Această viziune se încadrează 
într-un tip mai larg și mai variat de speculaţii pe care eu le 
numesc presefirotice, adică straturi ale speculațiilor teosofice, 
imaginate ca precedând emergenta celor zece sefirot, care 
sunt descrise în cadrul lumii emanatiei. In multe dintre aceste 
texte, ipoteza că și puterile suprasefirotice prezintă o formă de 
antropomorfism este absolut evidentă, o chestiune care 
califică substanţial natura neoplatoniciană a acestor puteri. În 
plus, existenţa celor zece sefirot cerești poate fi înțeleasă ca 
permițând apariţia celor două serii de decade, dintre care una 
este descrisă ca impuritate. 


Alti cabalisti vorbesc despre decadele existente in diferite 
lumi cosmice, presupunánd existenta a patruzeci de sefirot, 
corespunzătoare celor patru lumi?9, In multe alte texte, in 
fiecare sefiră există alte zece, în scopul de a da posibilitatea 
unificării sistemului, permițând fiecărei sefire să fie conectată 
la fiecare dintre celelalte sefirot, prin calităţile acelor sefirot 
conţinute în fiecare dintre ele. Potrivit mai multor texte, 
fiecare sefiră cuprinde atât atributul milei, cât și pe cel al 
judecății, iar calculele care rezultă din cauza acestei viziuni in 
privinţa numerelor acestor sefirot sunt date în diferite tratate 
cabalistice??, În anumite cazuri, diversele sisteme de decade 
au fost amalgamate în același tratat, așa cum vom vedea în 
fragmentul din școala lui R. David ben Yehuda he-Hasid tradus 
și analizat mai jos în acest capitol. 

Mai mult, alte două decade au fost și ele cunoscute și 
utilizate, deși rareori, de către cabaliști: seria celor zece 
inteligente cosmice separate, pe care au adoptat-o de la AI- 
Farabi, Avicenna și din ontologia lui Maimonide, și conceptul 
sfintei tetrade care constituie o decadă, existent în 
pitagorism??, Este foarte posibil ca tabela lui Pitagora - a celor 
zece contrarii —, conservată in Metafizica lui Aristotel, să fi fost 
cunoscută în Evul Mediu“. În plus, decadologii existente în 
tratate ismailite, unele influențate de surse evreiești 
anterioare, s-ar putea să fi fost cunoscute de cabalisti??. Zece 
lumini sunt menţionate în așa-numitul cerc al cabaliștilor 
legat de așa-numita Carte a contemplatie?$. În unele cazuri, 
zece havaiot, adică zece entităţi sau prezenţe divine, au fost 
menţionate în hasidismul așkenazi din secolul al XIII-lea și în 
scrierile primilor cabaliști, care i-au influenţat și pe cabaliștii 


mai tarzii, un subiect ce urmeaza a fi elaborat in capitolul 
urmator. 

Preocuparile conceptuale specifice ale fiecaruia dintre 
acesti cabalisti sau combinatiile unor astfel de preocupari ar 
trebui intelese in ele insele, inainte de-a se putea formula o 
fenomenologie mai cuprinzátoare a sistemelor celor zece 
sefirot”. Totuși, acest tip de cartografiere detaliată si 
diversificatá a principalelor preocupári exprimate de cabalisti 
in tratárile lor nu e decát la inceputurile sale. Citind literatura 
științifică ce se ocupă de teosofia cabalisticá, nu poate decât să 
ne uimească lipsa de conștientizare a unor seniori ai 
domeniului în privința posibilelor implicaţii ale structurii 
complexe a domeniilor sefirotice pentru o mulțime de 
subiecte care sunt legate de procesele ce caracterizează 
fiecare dintre sistemele cabalistice, ca simbolismul și teurgia. 

În tipurile de discuţii menţionate mai sus, chestiunea celor 
zece sefirot este secundară. În cea mai mare parte a discuţiilor 
cabalistice, așa cum sunt reprezentate ele în Cabala teosofico- 
teurgică, sursa răului este situată în una dintre puterile 
divine, în sânul sistemului sefirotic?$. Acest mod de 
interpretare este foarte timpuriu în această abordare a 
Cabalei, întrucât el este clar reflectat încă din cartea Bahir??. 
Din acest punct de vedere, acele tendințe cabalistice sunt 
polare, dar asimetrice, ceea ce-i permite răului doar una sau 
două surse într-o structură ierarhică mult mai largă. Totuși, 
există câteva discuţii cu formulări explicite privind existenţa 
unor decade pozitive, bune, pure sau sfinte, opuse altora 
impure, negative sau rele. Această abordare simetrică - 
asimetrică, de fapt — n-a fost discutată decât tangential în 
cercetarea de specialitate, dar ea merită o descriere și o 


analiză mult mai detaliate, desi în cadrul de fata este greu de 
oferit un inventar exhaustiv al surselor pertinente™. O astfel 
de simetrie decadică este evidentă într-un scurt fragment, a 
cărui paternitate nu este clară: 


Am aflat că întocmai cum s-a inaltat/intamplat în gândirea 
Lui să producă drept inovaţie cele zece sefirot sfinte si 
pure, ce sunt [destinate] să-i răsplătească pe cei care 
îndeplinesc voința Sa, la fel s-a inaltat/intamplat in 
gândirea Sa să provoace emanatia a zece sefirot de [partea] 
stângă, care sunt o emanatie separată din Causa 
Causarum®, 


Codexul Parma, care pare a fi unicul manuscris in care 
exista acest fragment, contine traditii cabalistice din scoala lui 
Nahmanide®, dar si de la cabalistii geronezi aflaţi în legătură 
cu R. Ithak Orbul® si cu unii cabalisti aparţinând Cabalei 
castiliene™. Nu prea existá [aici] material cabalistic scris dupa 
începutul secolului al XIV-lea. După părerea mea, ultima 
alternativă, aceea că autorul este R. Moshe din Burgos, este 
mult mai plauzibilă decât prima®. 

Putem presupune deci că, la un moment dat, pe la 
începutul celei de-a doua jumătăţi a secolului al XIII-lea, a 
existat o teorie ce descria un tip bifurcat de emanatie 
provenind din aceeași sursă celestă, Cauza tuturor cauzelor, 
emanatie ce constă din două decade, una bună și una rea. Deși 
gândirea este menţionată aici de două ori, presupun că nu 
trebuie să decodăm acest termen într-o manieră teosofică, 
adică drept referire la o sefiră, oricât de înaltă ar fi ea, ci 


numai ca reverberatie a expresiei talmudice confruntate cu 
emergenta intentiei divine. 

Logica acestui fragment referitor la cele zece sefirot 
pozitive sau sfinte este explicată de referirea la îndeplinirea 
umană a voinţei divine, cu alte cuvinte este un tip teurgic de 
logică, și implicit putem presupune că cele zece sefirot 
negative erau menite să-i pedepsească pe cei care păcătuiau. 
Ceea ce cabalistului anonim i se pare irelevant este 
succesiunea acestor două tipuri de emanatii, plauzibil 
simetrice, deoarece nu este clar care dintre ele o precedă pe 
cealaltă. Ţin să insist asupra acestei prime conexiuni 
istoricește cunoscute dintre emanatia bifurcată și îndeplinirea 
voinţei lui Dumnezeu. Ea reprezintă o explicaţie teleologică a 
răului, pe care o găsim și în alte cazuri în iudaism: răul este 
necesar pentru a-i răsplăti pe cei neascultători, întocmai cum 
binele este o răsplată pentru îndeplinirea voinţei divine. Cu 
alte cuvinte, o anumită formă de pseudosimetrie cosmică 
subordonată este clar legată de o polaritate a 
comportamentului etic. 

Conceptul de „îndeplinire a voinţei lui Dumnezeu” se 
găsește în literatura rabinică și face parte din ceea ce eu am 
numit mai sus teurgie. Manifestările sale au fost analizate 
detaliat de mai multi cercetători din ultima generaţie, iar el 
este, fără îndoială, o componentă importantă a gândirii 
cabalistice$$, Totuși, mai putin cunoscut, dar important din 
punctul de vedere al acestui studiu, este faptul ca o viziune 
similara se produce si in zoroastrism: 


Unui om în a cărui gândire sălășluiește înţelepciunea lui 
Wahman, acel spirit înţelept îi arată calea dreaptă. Prin 


calea dreaptá, el cunoaste vointa Creatorului. Indeplinind 
voinţa Creatorului, el Îl preamáreste si Îl proclamă pe Cel 
care va provoca Învierea prin virtutea Primenirilor™. 


Două motive din acest scurt fragment amintesc de 
discuţiile rabinice și cabalistice ale teurgiei: îndeplinirea 
voinţei lui Dumnezeu și impactul pe care acest act il are 
asupra potentárii divinității. Din păcate, este greu de 
determinat data precisă a textelor zoroastriene și de retrasat 
istoria ideilor lor, dar similitudinea dintre acest fragment și 
sursele rabinice care alimentează Cabala este absolut evidentă 
și merită o analiză mai detaliată. 

În anumite cazuri importante, simetria este exprimată 
printr-un termen care s-a încadrat în terminologia lor destul 
de tehnică, în scopul referirii la cele zece sefirot negative: 
temurot. La singular, termenul temura înseamnă mai multe 
lucruri în limba ebraică: printre altele, „schimb”, „permutare” 
sau ,substitutie". Însă pentru cabaliștii teosofici, semnificaţia 
cea mai importantă a acestui termen este „pandant”, dacă 
luăm în considerare, în esenţă, câteva discuţii din Sefer 
Yetziră, cap. 4, iar în această școală el a fost înţeles ca 
pandante rele ale puterilor divine pozitive. Acest termen a fost 
utilizat ca termen tehnic îndeosebi în câteva dintre scrierile 
lui R. Azriel din Gerona, ulterior de către R. Moshe din 
Burgos® și, sub influenţa lor, dar mai emfatic, într-o școală 
cabalistică a unor cabaliști de la sfârșitul secolului al XIII-lea 
și începutul secolului al XIV-lea, constituită de R. Yosef ben 
Salom AșkenaziS? și R. David ben Yehuda he-Hasid și discipolii 
lor, precum si în reverberatiile mult mai târzii ale gândirii lor 


teosofice, in special in Sefer ha-Temuna de la mijlocul secolului 


al XIV-lea si in Sefer ha-Peli’a de mai târziu”. 


In acest context, tin sá atrag atentia asupra aparitiei 
sintagmei „lumea celor zece temurot" — ‘olam ha-temurot -, ca 
referire la cele zece puteri opuse, la R. David ben Yehuda he- 
Hasid4, un termen care a rămas in uz până la hasidismul est- 
european din secolul al XVIII-lea. De fapt, după cum am mai 
spus, în scrierile ultimilor doi cabalisti este posibil să găsim 
mai multe tipuri de decade. După părerea mea, teosofia lor va 
fi corect înțeleasă numai luând în considerare această 
complexitate de structuri sefirotice diferite. Aceste temurot 
sunt înţelese de cabaliști ca fiind emanate concomitent cu sau 
chiar înainte de sefirot cele sfinte, sau ca un fel de înveliș al 
acestora din urmă, sau, după multi alti cabaliști, constituind 
un domeniu dedesubtul domeniului divin. Nu mă interesează 
aici o descriere detaliată a sistemului puterilor demonice în 
această școală de Cabala sau în oricare alta, ci numai 
chestiunea emergentei primordiale a sistemului decadic al 
răului, așa cum a fost înţeleasă aceasta de cabaliști. Astfel, de 
exemplu, într-o declaraţie a lui R. David ben Yehuda sunt 
menționate „cereștile temurot, care sunt temurot ale lui 
Keter""*. După cum am văzut mai sus în capitolul 1, anumite 
exemple de paralelism între decadele pure și cele impure 
există, în repetate rânduri, în scrierile lui R. Yosef din 
Hamadan, deși el descrie cele zece sefirot impure, calificate 
drept reziduuri - pesolet -, ca pe o emanatie a celor zece 
pure'5. Deosebit de important pentru dezvoltarea ulterioară a 
Cabalei este modul sistematic în care tratează R. Moshé 
Cordovero Poarta spre temurot, în influentul său compendiu 
Pardes Rimmonim. Vreau să subliniez că relaţia dintre cele 


doua decade n-are nimic a face cu o sizigie, ci este mai 
degraba o chestiune de oglindire in decada rea a structurii 
celei bune. 

Permiteti-mi să prezint două citate găsite într-un 
manuscris anonim de dată târzie, din secolul al XVII-lea, 
provenit probabil din Africa de Nord, care conservă totuși 
concepții teosofice ce decurg, după părerea mea, dintr-o 
lucrare cabalistică scrisă mult mai devreme, probabil în 
Spania înainte de expulzare: 


Secretul acelor „regi care au domnit” [etc.] [Facerea 
36.31]75 este secretul acelor temurot si gelippot [cochilii] 
care au fost create primele, înaintea domniei unui rege 
asupra fiilor lui Israel, [adică] înainte de emanatia sfintelor 
sefirot, dar existenţa lor in potentia a precedat-o pe cea a 
celor zece sefirot ale temurot. Iar inteleptii, binecuvântată 
le fie memoria, au spus că cele zece sefirot au fost primele 
în gândirea [divină], iar „începutul gândirii este sfârșitul 
faptei” [...], iar temurot au fost primele, pentru că ele sunt 
judecată. Și influxul a coborât asupra lor de la Causa 
omniam causarum fără niciun intermediar”. 


Cabalistul anonim, a cărui identitate voi încerca s-o 
sugerez mai jos, presupune că decada negativă a fost creată 
înaintea celei bune, dar că în gândirea divină cele zece puteri 
pozitive au existat primele, însă doar in potentia. Altundeva, 
în același text, se spune: 


Vă voi încredința încă un secret referitor la întrebarea de 
ce cochiliile au apărut în gândire mai întâi, dar sunt 


sfârșitul faptei/?. Aceasta este ca in parabola regelui care 
voia sa construiasca o cetate [...] si a dat de stire la toate 
cetele sale sa construiasca. Iar fiecare ceatá a construit un 
loc care este un loc pentru ea, dar regele nu si-a construit 
inca locul pentru sine pana cand toate cetele lui nu si le-au 
construit pe-ale lor, pentru ele insele, si nu s-au asezat la 
odihna in ele. Abia atunci regele a construit un palat 
pentru sine însuși si a locuit într-însul. Iar asta este ceea ce 
stă scris: „Acei regi etc.”, care au fost mai întâi, iar cele zece 
sefirot erau in potentia, [și] ascunse, iar acesta este secretul 
„Înainte ca Cel Sfânt, binecuvântat fie El, să fi creat lumea, 
El și Numele Lui erau una”. Iar asta vrea să spună că nu 
există nicio diferență între Primul fără de început și 
Ultimul fără de sfârșit, și cele zece sefirot, pentru că cele 
zece sefirot au fost primele în gândire, și erau in potentia, 
până când voinţa a fost revelată de El, binecuvântat fie El, 
care este numele Său, care este numele Hawayah, care este 
principalul său nume, apoi Primul fără de început și 
Ultimul fără de sfârșit, cele zece sefirot sunt instrumentele 
Lui, iar El este spiritul care le menţine. Este ca si cum, dacă 
El ar fi abolit, ele ar fi abolite, dar El nu este abolit în 
virtutea abolirii lor. Ele au nevoie de El, dar El n-are nevoie 
de ele&, Într-adevăr acest lucru a fost in potentia, până 


când sefirot cele sfinte, pure și rafinate au fost revelate®. 


Ultimul fragment este anonim, dar pare să trădeze afinități 
terminologice și conceptuale cu gândirea lui R. Ithak din Acra. 
În primul rând, recurgerea formală la un acronim existent în 
expresia ebraică ha-Rav R. ‘Abba, decodata aici ca ha-Rison beli 
Resit, “Aharon beli ‘Aharit, adica ,Primul fara de inceput, 


Ultimul fara de sfársit". Nu am cunostinta despre vreun alt 
cabalist care sa fi recurs la acest acronim in afara de R. Ithak 
din Acra. Desi teoria cá sefirot sunt instrumente pentru 
actiunile divine este si ea caracteristicá pentru teosofia lui R. 
Ithak®3, el nu este, firește, singurul care adoptă acest punct de 
vedere. Ținând cont de afinitatile între cele două fragmente 
citate mai sus, presupun că și primul citat reflectă cel puţin o 
influență a gândirii lui R. Ithak din Acra. E important sa 
subliniem că există aici o combinaţie a noţiunii de catharsis 
legată de gândire, adică de prima sefiră, pe de o parte, cu 
noțiunea de potentialitate si de actualizare a ei, pe de altă 
parte&4, După cum vom vedea în capitolul 4, acest cabalist a 
abordat subiectul răului primordial în repetate rânduri în 
scrierile sale. 

Din punct de vedere conceptual, teosofia descrisă în 
ultimul fragment amintește de concepţiile existente în 
gândirea lui Avicenna, al cărei impact asupra anumitor 
cabaliști de la sfârșitul secolului al XIII-lea a fost demonstrat 
în mod convingător de Farber-Ginat??. Dumnezeu n-are 
nevoie de sefirot, căci existenţa Sa este necesară, în timp ce 
existența acestor sefirot este contingentă, dependentă de 
existenţa Sa. În plus, concepţia despre statutul potenţial al 
acestor sefirot poate indica o poziţie avicenniană, și anume 
viziunea potrivit căreia esentele tuturor lucrurilor există tot 
timpul, cel putin in mod potential®®. 

Recurgerea la termenul temurot intr-un context similar se 
regăsește si la un cabalist înfloritor în a doua treime a 
veacului al XVI-lea, mai cu seamă la Ierusalim, R. Yosef ibn 
Tayyah: 


Cand a iesit secretul lumii celor zece temurot, atunci 
sfintele sefirot au iesit dupa asemánarea sa, potrivit 
secretului inversarii cercului înainte și înapoi, la dreapta și 
la stânga”. Înaintea ieșirii sale, au ieșit și alte puteri de 
sefirot??, 


Fara indoialá cá referirea la lumea celor zece temurot si 
sefirot implica ipoteza unui proces paralel: cele doua lumi 
emerg din cel mai inalt domeniu divin in acelasi timp, ca doua 
ramuri care ies din aceeasi radacina, iar acesta este motivul 
pentru care apar termenii la dreapta si la stanga. Cabalistul 
mizeaza pe tehnica permutarilor de litere cu ajutorul unor 
cercuri concentrice pe care sunt scrise literele alfabetului, 
astfel incát miscánd unul dintre cercuri sunt generate 
combinaţii noi. Însă remarcabil este faptul că, potrivit lui Ibn 
Tayyah, cele zece sefirot sunt descrise ca fiind după 
asemănarea celor zece temurot, ceea ce indică precedenta 
apariției acestora din urmă. Într-o astfel de viziune, 
înțelegerea efemeră a răului primordial este neplauzibilă. 
Putem vorbi aici despre o simetrie inversă, inspirată probabil 
de o bine cunoscută imagine a pecetii care lasă o amprentă ce 
este inversul ei, imagine recurentă si ea în unele discuţii 
cabalistice?9, Aici, emergenta structurilor metafizice opuse 
este descrisă recurgându-se la viziunea din Sefer Yetziră care 
vorbește despre permutarea literelor ce poate produce, prin 
utilizarea aceluiași set de trei consoane, semnificaţii opuse. 
Această legătură dintre teosofie și combinaţie nu este nouă; ea 
se inspiră, în veacul al XIII-lea, din tendinţe esoterice mai 
vechi și a avut impact asupra unei anumite versiuni a Cabalei 


lui Luria, cea a lui R. Israel Sarug”. 


Cu toate cá extinderea puterii ráului la o structurá ce 
cuprinde o decada completa creeaza o puternica simetrie 
intre puterile pozitive si cele negative, aceasta evolutie nu a 
fost insotitá totusi de o crestere si o intensificare a activitatilor 
puterilor rele sau a discutiilor cabalistilor pe aceastá temá. 
Dispunerea puterilor ráului in schema sistemului sefirotic mai 
degraba restrictioneaza decát sporeste potentialul mitic al 
multiplicárii acestor puteri, intocmai cum este cazul cu cele 
zece sefirot divine”. Destul de ciudat, in discuţiile cabalistice 
de mai sus putem discerne o arcanizare a subiectului celor 
zece sefirot negative. În textul manuscrisului Parma, subiectul 
este descris în cadrul unei tradiţii, pe când în celelalte cazuri 
textele sunt prezentate în mod explicit ca un secret. 
Ocupându-se de primele procese din domeniul divin, deci și 
de un subiect potenţial sensibil, sursa primordială a răului, e 
ușor de înțeles de ce secretul este important. 

Permiteti-mi, totuși, să precizez semnificaţia secretului in 
acest context, ca și în multe alte discuţii din Cabala: nu este 
vorba despre un mister, o chestiune ce nu poate fi înțeleasă 
decât cu ajutorul unor simboluri vagi. O descriere de 
orientare „misterioasă” a simbolismului cabalistic, amintind 
de viziunea creștină a centralitatii misterului si de Cabala 
creștină, există într-adevăr în lumea savantă a misticii 
evreiești, dar ea constituie, după părerea mea, o înţelegere 
greșită a acelor cercetători care au urmat într-o manieră 
inertialá interpretările lui Scholem??. În cele mai multe cazuri, 
secretul este mai degrabă un subiect care poate fi înţeles și 
explicat, dar tradiția esoterică și alegerea cabaliștilor au fost 
de a se abtine de la elaborarea pe o temă care, în principiu, 
poate fi explicată oricărei persoane erudite”. 


Voi aborda acum un fragment substantial, provenit dintr- 
un text anonim, din cadrul scolii lui R. David ben Yehuda he- 
Hasid: 


Numai ’Ein Sof este marea milostenie, caci acolo judecata 
nu contine niciun amestec??, nici vreo cochilie. Dar cele 
zece sefirot revelate au, de partea lor cochilii, cáci 
concomitent cu [sefira] Keter a fost creata si cochilia ei, 
deoarece cochilia precedá totul, la fel cum pornirea cea rea 
precedá pornirea buná. Iar cochilia e de partea limitei?$ 
care-a fost pusa [procesului] emanatiei, si cochiliile s-au 
constituit cand au iesit din locul lor [cuvenit] si-au vrut sa 
intre intr-un loc pur [...], iar cochiliile celor zece sefirot 
revelate sunt spirituale si au fost emanate prin [un proces 
de] emanatie, la fel ca umbra, fiindca orice lucru are o 
umbra, iar de n-ar fi fost pacatul lui Adam care le-a cauzat, 
ele ar fi fost absorbite si-ar fi devenit invizibile [...], iar 
umbrele celor zece sefirot, cele zece cochilii, sunt neplacute 
si rele, pentru ca ele se numesc arborele lui Samael si al 
femeii lui, care se numeste Lilith?7, cáci intocmai cum 
existá cochilii ale celor zece sefirot, existá si cochilii care 
corespund palatelor? celor zece [sefirot], ce sunt mai jos de 
Malkhut, care sunt o umbra si-o oglindire a celor zece 
sefirot, căci fiecare sefird are un palat corespunzátor??, 


Avem aici o sintezá intre trei teorii diferite ale ráului: 
viziunea onticá, ce presupune precedenta ráului fatá de 
puritate, despre care am discutat mai sus; o a doua ce se 
ocupá de ráu ca limitare, iar o a treia, descrierea situationalà 
a ráului, adicá a locului ocupat de decada cea rea. Presupun ca 


viziunea raului ca limita are a face cu conceptul de horos, al 
carui impact asupra debutului Cabalei a fost discutat de 
Farber-Ginat?2. Potrivit acestei terţe viziuni, răul este definit 
ca un caz de dislocare: ceva care se străduiește să parvină 
într-un loc ce nu este locul său de origine devine rău. Această 
viziune se inspiră din scrierile cabalistice mai târzii ale lui R. 
Yosef Gikatilla și apare în repetate rânduri in literatura 
cabalisticá!?!, Chiar si o lectură superficială a fragmentului 
arată că există un conflict între imagistica puterilor rele ca 
umbre ale celor zece sefirot și teoria care presupune 
anterioritatea lor. O încercare de a rezolva această tensiune se 
află imediat mai jos în același tratat, unde apare ipoteza că 
există o altă decadă, superioară celor zece sefirot revelate, o 
decadă care nu posedă umbret®. În orice caz, deși umbrele au 
apărut independent de acţiunile umane, păcatul lui Adam a 
consolidat umbrele, care fuseseră altminteri menite să dispară 
după ce apăruseră. 

Nu în ultimul rând, potrivit fragmentului citat, raul 
reprezintă umbra celor zece sefirot. Această legătură poate fi 
detectată deja, deși doar partial, într-un tratat anonim ce 
apare în mai multe manuscrise și intitulat Comentariul la Sefer 
ha-‘Tuun, care se apropie de R. Yosef ben Salom Askenazi sau 
poate este chiar compus de acesta. A fost scris cel mai probabil 
spre sfarsitul secolului al XIII-lea. Aici se spune ca emanatia 
primei sefire este in afara timpului si se produce ca umbra 
corpului sau a máinii, desi ideea de rau nu apare in acest 
context? Potrivit unei afirmaţii existente într-un text 
autentic al lui R. Yosef Așkenazi, existenţa cochiliilor este 
considerată necesară pentru subzistenta însăși a arborelui, iar 
eu presupun că arborele la care se referă este al celor zece 


sefirotI%4. Acest punct de vedere a fost adoptat in numeroase 
discuţii de Moshe Cordovero. Se pare, într-adevăr, că a patra 
poziţie are surse mai vechi?22. 

Permiteti-mi să abordez un ultim fragment, ce apare într- 
un răspuns cabalistic de la sfârșitul secolului al XV-lea dat de 
R. Yosef Alcastiel - un cabalist activ în Valencia, în Spania - 
unui alt cabalist, mai celebrul R. Yehuda Hayyat. Într-una din 
cele mai fascinante discuţii ale sale, care a fost descoperită și 
publicată de G. Scholem, cabalistul combină conceptul de 
decade cu formula precedentei răului ca o cochilie; astfel, 
citim că 
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expansiuneal% formelori din ‘Adam Yașari9 este o 


primă expansiune de o mie de generatiil?, căci este 
sfârșitul celor zece ma'amarot și fiecare ma'amar le 
cuprinde pe toate zece, astfel încât fiecare cuprinde o sută, 
iar fiecare le cuprinde pe toate celelalte, astfel încât 
însumează o miel9, Și iată, expansiunea sa [durează] o 
mie de generaţii. lar Adam Belial există si el în același 
mod, [constituit de] formele a o mie de generaţii, căci 
[spune Ecclesiastul 7.14] „Domnul a făcut una contra 
celeilalte"2, iar El a precedat aceste lumi până la revelaţia 
sfintei emanatii, iar acesta este motivul pentru care Isav a 
fost întâiul născut, înainte de Iacov, iar fiii săi [Facerea 
36.31] „au domnit în tara Edomului înainte de a domni 
vreun rege peste fiii lui Israel”, căci coaja precedă fructul 
pentru a-l proteja [...]. Și iată că întâiul născut [Cain] a 
început să se inspire din acele forme acuzatoare și 
destructive care înseamnă Cain, Qina’ di-mes'avuta ll, 
puterea șarpelui [...]. Și iată, imediat ce s-a deschis izvorul 


pángárit? din cauza existenţei lui Cain, a meritat să se 
extinda in lumea aceasta pentru o mie de generatii, iar 
expansiunea pomului vietii sa fie ascunsa in tot acest timp. 
Dar milostenia Lui a prevalat dupa transmigratia si 
purificarea primului ’Adam în [sufletele] strămoşilor, iar 


pomul vieții n-a fost ascuns mai mult de douăzeci și șase 


de generatiit®. 


Acest fragment nu urmează neapărat concepțiile 
exprimate în școala cabalistică a lui R. Yosef Așkenazi și R. 
David ben Yehuda he-Hasid, deși pare să aibă câteva teme 
comune cu acestea. Așa cum a semnalat Gershom Scholem, 
fragmentul a influenţat o scriere clasică a Cabalei din secolul 
al XVI-lea, Avodat ha-Qodes, a lui R. Meir ibn Gabbai, care i-a 
parafrazat conținutul. Astfel, viziunile lui Alcastiel pe tema 
răului au fost încorporate într-una din cele mai răspândite 
cărți de Cabala, fiind difuzate în consecinţă, în formă tipărită, 
într-un public mult mai larg, un fapt la care vom reveni în 
capitolul 6. Fragmentul tradus oferă o istoriosofie 
cuprinzătoare bazată pe materialul biblic, îndeosebi pe 
versete ce includ concepte antitetice. 

As dori să atrag atenţia asupra faptului cá predilectia 
pentru ceea ce am numit mai sus pseudosimetrie 
subordonată, care se manifestă în cea mai mare parte a 
discuţiilor cabalistice invocate până acum, exclude viziunea 
celor zece sefirot rele ca reziduuri, o viziune existentă în alte 
scrieri cabalistice, după cum s-a văzut în capitolul 1, și în alte 
texte despre care vom discuta în paginile următoare. Cele zece 
sefirot bune, ca și cele rele, împărtășesc nu doar aceeași 
structură numerică, decada, ci și aceeași formă, după cum o 


arată metaforele umbrei si maimutei. Însă în fragmentul de 
mai sus, umbrele preced formele. În sistemele cabalistice care 
găzduiesc paralelismul dintre cele două tipuri de decade 
putem găsi și alte decade, cea rea fiind doar una din cadrul 
unei structuri mult mai complexe, care are paralele 
suplimentarel!/. Această proliferare a structurilor decadice 
este legată de articularea unor structuri cosmice multiple ce 
au de-a face, în numeroase texte și sisteme cabalistice, cu 
patru lumi. lată de ce conceptul de rău ca reziduu, care 
diminuează structura intrinsecă a puterilor rele ca o entitate 
independentă, este mai puţin adecvat pentru descrierea 
acestui sistem decadic. Cu toate acestea, în tipurile de Cabala 
mai târzii, îndeosebi în Cabala lui Luria, este posibil să găsim 
atât teoria reziduurilor primordiale, cât și pe aceea a celor 
zece temurot, în cadrul naturii eclectice a multora dintre 
formele de Cabala târzii, ce nu se lasă ușor clasificate. 

În acest context, trebuie să menţionăm legătura dintre 
umbră și rău, care ne evocă un punct de vedere - pe care 
Henry Corbin îl atribuie gânditorului sufit din veacul al XII-lea 
Sohrawardi, care a murit la Alep în 1191, și mai ales 
maestrului din veacul al XVII-lea Sayyid Ahmad Alawi - 
referitor la faptul că sfârșitul emanatiei este o umbră ce 
amintește de conceptul zurvanian de Ahrimanii&. Deși unele 
dintre afirmatiile formulate de Corbin cu privire la 
similitudinile între diferitele sisteme de gândire sunt uneori 
discutabile, nu pot fi puse la îndoială eforturile unor sufiti 
persani de a integra în gândirea lor teme zoroastriene și 
zurvaniene. În orice caz, este evident că teme zurvaniene erau 
cunoscute, adaptate și adoptate de către Sohrawardi și 
discipolii sáili2, Rămâne deschisă întrebarea dacă aceste 


viziuni au avut vreun impact asupra conceptiei lui Carl G. 
Jung despre rau ca umbra, dar este bine stiut ca el si Corbin au 
fost ani la rând în contact unul cu celălalt. 

Termenul temura presupune o anumită formă de simetrie, 
iar o astfel de simetrie este evidentă fie prin cifra celor zece 
sefirot, fie, uneori, datorită structurii antropomorfe a fiecăreia 
dintre cele două decade. Deși astfel de simetrii nu se produc în 
modul cathartic sau în cel perfectionist, ele se produc în 
lurianism, unde există ipoteza recurentă că prima scânteie, 
care este si prima emanatie, conţine atât binele, cat și răul, ca 


în cazul structurii literei Yod120. La fel ca în cazul scânteii, care 


contine practic două decadelZi, și acest Yod este conceput în 


aceeași maniera+22. 
Simetria dintre cele două decade este evidentă într-o carte 
scrisă în 1553 în ţara lui Israel, probabil la Ierusalim, de 


faimosul R. David ibn Avi Zimra: 


Trebuie să știți că, asa cum Binecuvântat fie El a emanat 
zece coroane sfinte, la fel El a creat, vis-a-vis de acestea, 
zece coroane care nu sunt sfinte, ci sunt de partea stângă, 
căci „Dumnezeu le-a creat pe una contra celeilalte”, pentru 


ca ei să se teamă de Dumnezeu, iar El să-i pedepsească135. 


Din context nu este clar dacă „coroanele sfinte”, un termen 
de largă răspândire cu referire la sefirot în Cabala teosofică, 
au fost create înaintea celor care nu sunt sfinte sau după ele. 
Însă dintr-un alt fragment aflat în comentariul lui Ibn Avi 
Zimra la Cântarea Cântărilor reiese clar viziunea precedentei 
părții rele, desi de aceasta dată autorul nu se referă neapărat 
la structuri decadice: 


Stiti deja cá privatiunea precedă havaiot!™ si acesta este 


motivul pentru care s-a spus despre cochilii cá au precedat 
havaiot si asa stă scris [Facerea 1.2-3]: „...și întuneric pe 
fata lui Tehom, iar Domnul a zis: «Să fie luminá!»12 etc.”. Si 
la fel este deci si in cazul fructelor din pomi, cáci cojile 
preced fructele pentru a proteja fructele176, iar judecata si 
obscuritatea apar de partea privatiunii, precum lumina si 
milostenia de partea existenţei, iar ceea ce trebuie să 
intelegeti de aici este prioritatea emanatorului asupra 


emanatului, căci emanatul era potential și a fost realizati?7. 


Primordialitatea procesului este reflectată aici prin 
recurgerea la versetele biblice si la conceptul de privatiune 
celestă, care a jucat un rol important în Cabala încă de la 
primii săi pași, asa cum vom vedea detaliat în capitolul 
următor. Acest lucru trebuie subliniat, în pofida afirmației 
explicite a cabalistului din continuarea fragmentului tradus că 
de câte ori menționează cochiliile se referă la puteri 
nesefirotice, aflate dedesubtul lumii divine a emanaţiei125. Nu 
pot explica semnificaţia acestei contradicții, însă, așa cum am 
văzut în fragmentul tradus, emanatorul și emanatul sunt 
menționați explicit în contextul cochiliilor. De altfel, în alt loc 
din aceeași carte, autorul recurge la concepţia potrivit căreia 
nicio privatiune nu precedă "Ein Sof, într-un context în care 
aceasta pare să implice că privatiunea precedă primele trei 
sefirot22, Presupun că aici avem un caz de fluiditate 
conceptuală. Nu este sigur dacă pluralul havaiot trebuie 
înţeles ca legat de zece, deși o asemenea lectură este posibilă. 
Recurgerea la  pluralitatea  cochiliilor, reprezentate ca 


precedándu-le pe havaiot, este absolut evidentă si este iarăși 
destul de rará in numeroasele versiuni ale aforismului pe care 
le vom vedea mai jos; impreuná cu utilizarea cojii si a 
fructului, care sunt imaginate a fi într-o corespondență 
mutualá, aceasta poate indica o formá de simetrie. 

Ceea ce pare a fi o noutate in acest fragment este 
juxtapunerea clará a douá aforisme care vorbesc despre 
aceeasi precedenta: cea ontologica, referitoare la privatiune 
ca anterioara existentei, si cea vegetala, referitoare la cojile 
care preced fructele, ambele aplicate aici la structura 
teosoficá, descriind nu conceptele aristotelice referitoare la 
fizicá, ci evenimentele metafizice care privesc aparitia unor 
puteri ceresti bune si rele. Toate acestea sunt proiectate 
asupra versetului biblic din Facerea 1. Ceea ce se implica astfel 
este o teorie complexa, chiar daca exprimata intr-un mod atat 
de nesistematic: pornind de la prima sefird si emanatie, pana 
la fizica si lumea naturala. 

Potrivit unei versiuni a Cabalei lui Luria, asa cum a 
formulat-o R. Iacov Hayyim Temah la inceputul secolului al 
XVII-lea, este articulată o anumită forma de simetrie si 
coexistenta între două structuri paralele: 


Cochilia și sfintenia, de la începutul [lumii] Emanatiei până 
la sfârșitul [lumii lui] ‘Asiyah, sunt aidoma omului, una 
sfântului - și închide emanatia în creaţie și creaţia în 
formare, iar formarea în facere; iar cochilia, care este 
Adam Belial, cuprinde ABYA cochiliei, care sta de partea 
și îndărătul omului sfânt, care cuprinde ABYA 


sfinţeniei130, 


Acest paralelism structural strict, cele două figuri 
macrantropice descrise ca izomorfe - poate o formă de 
gemeni simetrici -, nu concordá cu teoria catharsisului. Nu 
reiese întotdeauna clar din context dacă această structură este 
și o chestiune de consangvinitate sau de apariţie congenitală. 
Nota bene: deși precedenta răului nu este specificată, textul 
menţionează de două ori cochilia înaintea sfinteniei, un fapt 
ce nu poate fi accidental, în special într-o școală cabalistică 
unde precedenta răului este menţionată în numeroase cazuri, 
după cum vom vedea în capitolul 5. Putem presupune că 
fiecare dintre cele patru lumi cosmice include și structuri 
decadice. În orice caz, ipoteza că litera Yod generează două 
structuri decadice implică faptul că aceasta este și o picătură 
de spermă, iar ele generează două lanţuri paralele de fiinţe 
cosmice. 

În acest cadru general este posibilă includerea ,,alteritatii” 
brutale a descrierii păgânilor, gentiles, imaginati ca fiind răul, 
iar procesul emanatiei reprezintă de multe ori o bifurcare 
între două sisteme opuse, provenite din aceeași rădăcină. 
Trebuie subliniat că, pe baza morfismului fundamental care 
inspiră teosofiile pe care le investigăm, atât domeniul binelui, 
cât și cel al răului posedă structuri izomorfe. Însă, în sensul 
discuţiilor noastre din capitolul 1, cele două structuri 
antropice trebuie privite într-o interacţiune dinamică, așa 
cum precizează accentul pus de Cabala lui Luria pe amestec și 
creștere interioară, nu doar în dimensiunea lor anatomică. 


Despre afinitatile dintre Cabala teosofica si sursele 
anterioare 


Dupá párerea mea, aparitia discutiilor cabalistice care 
tratează despre precedenta emanatiei celor zece sefirot 
negative fata de emanatia celor zece sefirot pozitive necesită o 
explicaţie istorică. Din câte știu, principiul răului care precedă 
binele nu apare în mod explicit în sursele evreiești scrise în 
ebraică înainte de emergenta Cabalei, iar această schimbare 
poate avea o legătură cu pătrunderea în Europa a unor tradiţii 
mai vechi, oricare ar fi fost sursa lor iniţială, care au produs 
acest rezultat. Având în vedere că cele două componente ale 
discuţiilor cabalistice: tema precedentei răului și ipoteza 
referitoare la existenţa a zece entităţi, există deja într-un 
anumit material din Antichitatea târzie, în privința căruia 
cercetătorii sunt de acord că are afinități cu concepţiile 
evreiești, se pare că putem vedea în tratările cabalistice 
ieșirea la suprafață a unei idei mai vechi, existente în 
cercurile evreiești din Antichitatea târzie. 

Tin să subliniez că viziunile existente în Cabala si explicate 
mai sus printr-o posibilă afinitate cu unele idei exprimate deja 
în tratatele pseudoclementine diferă într-un mod destul de 
substanţial de viziunea gnostică a răului, care retrograda 
apariția puterilor răului pe o treaptă mult inferioară în 
autogeneza pleromei divine. In plus, ocurenta motivului 
apariției prioritare a decadei rele în gândirea divină 
amintește, pe de o parte, de teoria zurvaniană a gândului rău 
al lui Zurvan, de care ne-am ocupat în capitolul anterior, iar 
pe de altă parte de fragmentul polemic zoroastrian existent în 
Denkart, tradus și analizat de Shaul Shaked, pe care l-am 


mentionat mai sus in acest capitol. O chestiune care merita 
subliniata cand comparam materialul analizat in acest capitol 
cu o parte din materialul cabalistic din capitolul anterior este 
ipoteza cá puterile ráului care au apárut chiar la inceputul 
proceselor intradivine au rámas ontologic existente dupá 
aceea, devenind parte integranta a structurii realitátii in 
prezent, nu numai un eveniment efemer. 

Nu in ultimul ránd, o temá care aminteste de paralelismul 
dintre structurile binelui si ráului revine ín numeroase 
versiuni ale fratilor gemeni implicati ín creatie, care 
reprezinta binele si raul. Din aceasta viziune se desprinde si 
secvenţa lui Satanael si Isus din mitologia lui Bogomil!*4, iar 
sub impactul ei scena apare intr-o multime de istorii legate de 
creaţie din folclorul balcanic!2. Și viziunea lui Jakob Bohme, 
adoptată de Hegel, presupune că Lucifer a fost primul născut 
al lui Dumnezeu, care a căzut apoi, în timp ce Isus este celălalt 


fiu, de mai tárziui??. Gemeni, totuși, n-au fost. 


Câteva observaţii comparative 


În acest capitol am văzut o distribuţie simetrică a puterilor 
binelui și răului: atât numărul zece, cât și figura antropică 
sunt împărtășite de ambele structuri. După părerea mea, aici 
avem o viziune mai apropiată de dualism decât în celelalte 
explicaţii ale răului ontologic, pe care le-am analizat în 
capitolul 1. Acolo am examinat ipoteza că răul face parte 
dintr-o dislocare a materialului seminal - care, în sine, este 
considerat a fi bun -, apoi ideea potrivit căreia răul este 


necesar pentru perfectiune si, in fine, ideea ca raul face parte 
dintr-un amestec care include si binele. Oricát de distincte 
sunt cele douá decade, antagonismul dintre ele nu este 
accentuat totusi in fragmentele citate mai sus. Singurul caz al 
unei tensiuni potential mai mari, existent in fragmentul din 
colectia Ma'or va-Shemesh, unde sunt mentionati Samael si 
Lilith, se referá la puterile de sub domeniul sefirotic. 

Însă, chiar într-o abordare ca aceea de aici, puterile cerești 
ale răului nu sunt independente, iar subordonarea este, după 
părerea mea, absolut evidentă. Totuși, putem presupune că nu 
există o transformare a puterilor rele în puteri bune, nici 
purificarea sau evacuarea lor din amestecul primordial, iar 
asta înseamnă că există o bifurcare ontologică în înseși 
sursele care au alimentat structura realităţii, bifurcare ce nu 
poate fi probabil depășită. Cu toate acestea, se pare că, deși 
avem aici exemplul unui rău inconvertibil, o diferenţiere prea 
puternică între cele două decade, ca și cum nu ar fi doar 
diferite, ci și activ antagonice - așa cum găsim în 
zoroastrismul dualist și în zurvanism -, nu se reflectă în 
fragmentele de mai sus și nu avem ocazia să presupunem 
existenţa vreunei teorii a „răului radical”, adică a unui tip de 
existență care nu are nimic în comun cu partea bună și care 
este într-o luptă continuă cu aceasta. Deși decada negativă din 
fragmentele de mai sus pare a fi de neeliminat si 
inconvertibilá, neavánd astfel nimic de a face cu conceptul de 
reparatie, nu se pot discerne simptome ale unei opozitii active 
puternice fatá de decada purá. Avem aici o structurá care ar 
putea sa se transforme intr-un fel de dualism mai antagonist, 
desi subordonat, sau sá deviná un mit al bátáliei perpetue 
dintre bine si ráu, dar, din cáte stiu eu, asa ceva nu s-a produs. 


Un alt mod de a intelege doua dintre fragmentele de mai 
sus, cel al lui Alcastiel si cel al lui Iacov Hayyim Temah, este de 
a vedea in ele reflectarea unui dublu mare lant al fiintei, cel 
bun si cel rau, o teorie necunoscuta in cultura europeaná 
occidentala, care a privilegiat o viziune platoniciana a 
realitátii. Teoria a douá serii de patru lumi cosmice constituie 
o adaptare originala a intelegerii mai cosmice a Cabalei, pe 
care o preocupá nu doar domeniul teosofic, ci isi extinde 
reflectiile si asupra lumilor infradivine. De altfel, cele douá 
lanturi difera de cel al lui Platon numai prin dinamismul lor si 
prin posibilitatea fiintelor umane de a interveni in acest 
dinamism prin activitatea lor religioasá, ceea ce am numit mai 
sus teurgie, desi aceastá temá nu se reflectá in cea mai mare 
parte a textelor evocate acolo. Avem aici încă un exemplu 
de apropriere a unui concept filosofic de largă răspândire de 
către cabalistii din cultura europeană, dar inversându-i 
sensul, o propensiune care ne va interesa imediat, în capitolul 
Dia, 

Nu în ultimul rând, acele imagini ale dublei decade, ca 
lumină opusă umbrei sau ca mâna dreaptă opusă mâinii 
stângi, diferă de o altă imagine care apare în alte cazuri, 
puţine la număr, unde sefirot ale impuritatii sunt concepute ca 
înconjurându-le, uneori pentru a le proteja, pe sefirot cele 
pure, asa cum coaja imprejmuieste fructuli?$, Această viziune 
este importantă și pentru dezvoltarea Cabalei din secolul al 
XVI-lea, în care cochiliile sunt descrise captând scânteile 
divine în cea mai de jos dintre lumile cosmice. 
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. Vezi analiza diverselor decade la sfârșitul materialului 
midrașic din studiul lui Hananel Mack „Midrash Numbers 
Rabba’ și începutul Cabalei din Provența”, in H. Pedayah 
(ed.), Mitul în iudaism (Beer Sheva, 1996), pp. 84-88 
(ebraică). 

. Idel, Kabbalah: New Perspectives, pp. 114-117, 120-122, 136- 
153, 171; idem, Absorbing Perfections, pp. 239-246; idem, 
Kabbalah in Italy, pp. 122-123. Pentru multe alte exemple, 
vezi mai jos in acest capitol. 

. Vezi, de exemplu, Mueller, A History of Jewish Mysticism, p. 
65; Stroumsa, ,A Zoroastrian Origin of the Sefirot?", pp. 19- 
20, despre care vom discuta in ,Observatii finale". 

. Vezi Hans Joachim Schoeps, Theologie und Geschichte des 

Judenchristentums (Mohr Siebeck, Tubingen, 1949), pp. 37- 

61; Daniélou, Théologie du Judéo-Christianisme; Annette 

Yoshiko Reed, ,«Jewish Christianity» after the «Parting of 

the Ways»”, In Becker-Reed (eds.), The Ways that Never 

Parted, pp. 189-231; F. Stanley Jones, „Ihe Pseudo- 

Clementines: A History of Research", The Second Century, 

vol. 2 (1982), pp. 1-33, 63-96; Rosen-Zvi, Demonic Desires, 

pp. 36-37, 53, 154, n. 5, si urmátoarele douá note. 

Vezi studiile de pionierat ale lui Heinrich Graetz, 

Gnosticismus und Judenthum (Krotoschin, 1846), pp. 110- 

113; J. Bergmann, ,Les éléments juifs dans les Pseudo- 

Clémentines", REJ, vol 46 (1903), pp. 89-98; A. 

Marmorstein, ,Judaism and Christianity in the Middle of 

the Third Century”, HUCA, vol. 10 (1935), pp. 223-263; si, 

mai recent, Albert Baumgarten, ,Literary Evidence for 
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Jewish Christianity in the Galilee”, în Lee I. Levine (ed.), 
The Galilee in Late Antiquity (Jewish Theological Seminary 
of America, New York, 1992), pp. 39-50. 


. Scholem, Jewish Gnosticism, pp. 30 sqq.; idem, On the 


Kabbalah and Its Symbolism, pp. 172-173; Liebes, Studies in 
Jewish Myth, pp. 84, 86, 174, notele 69, 71; idem, ,,Mitul 
cabalistic al lui Orfeu”, pp. 448-449; Gilles Quispel, „Ezekiel 
1.26 in Jewish Mysticism”, Vigiliae Christianae, vol. 32 
(1980), p. 9; Jarl Fossum, ,Jewish-Christian Christology and 
Jewish Mysticism”, Vigiliae Christianae, vol. 37 (1983), pp. 
269-270; idem, The Name of God and the Angel of the Lord 
(Mohr Siebeck, Tubingen, 1985), pp. 10, 117; Alan F. Segal, 
Two Powers in Heaven: Early Jewish Reports about 
Christianity and Gnosticism (Brill, Leiden, 1977), pp. 256- 
258; Stroumsa, Another Seed, p. 30; James McGrath, 
„Johannine Christianity — Jewish Christianity?”, Koinonia, 
vol. VIII.1 (1996), pp. 6-7; si in special Wolfson, „Light 
through Darkness”, pp. 82-83, n. 34; idem, Along the Path, 
indeosebi pp. 191-192, n. 16; idem, Luminal Darkness, pp. 
31-32, n. 54; si Idel, Ben, pp. 15, 141. 


7. Pines, „Points of Similarity”, passim; Peter Hayman, „Some 


Observations on Sefer Yezirah: Its Use of Scripture", JJS, vol. 
XXXV (1984), pp. 168-183; vezi si Morlok, Rabbi Joseph 
Gikatilla’s Hermeneutics, pp. 88-90. 


8. Daniélou, Théologie du Judéo-Christianisme, pp. 93-94. 
9. Pines, „Points of Similarity”. 
10. Vezi Pines, The Collected Works, vol. 4, pp. 389-478. Despre 


controversa legatá de punctul de vedere al lui Shlomo 
Pines cu privire la reverberatia conceptiilor iudeo-crestine 
asupra materialului medieval arab, vezi studiul lui John G. 


Gager ,Did Jewish-Christian See the Rise of Islam?", in 
Becker-Reed (eds.), The Ways that Never Parted, pp. 361- 
372. Extrem de important ín contextul nostru este 
documentul evreiesc publicat si analizat de Pines si Shaul 
Shaked, care aratá ca grupuri iudeo-crestine existau in 
Evul Mediu. Vezi studiul lor ,Fragment of a Jewish- 
Christian Composition from the Cairo-Geniza”, republicat 
in Pines, The Collected Works, vol. 4, pp. 473-484. 

11. Vezi Idel, Ben, pp. 15, 77, n. 17, 140-141; idem, „În lumina 
vieții. O investigație in eshatologia cabalistica”, in I.M. 
Gafni, A. Ravitzky (eds.), Caracterul sfánt al vietii si 
martiriu. Studii in memoria lui Amir Yekutiel (Ierusalim, 
1992), pp. 209-210 (ebraica); idem, ,Some Remarks on 
Ritual and Mysticism in Geronese Kabbalah”, Jewish 
Thought and Philosophy, vol. III (1993), pp. 119-120; idem, 
„Adam and Enoch According to St. Ephrem the Syrian", 
Kabbalah, vol. 6 (2001), p. 183, n. 3. 

12. Adicá rául. 

13. Recognitions of Clement, III, cap. LIX, traduse in Ante- 
Nicene Fathers (Eerdmans Publishing Company, Grand 
Rapids, 1981), vol. VIII, p. 129. 

14. Ibidem, cap. LXI, p. 130. 

15. Conform relatárii din Facerea 1, prin urmare acelei 
descrieri a creaţiei în care seara, deci noaptea, precedă 
dimineaţa, deci ziua. 

16. Clementine Homilies, II, cap. XXXIII, p. 235. 

17. Ibidem, cap. XV, XVI, p. 231. 

18. Ibidem, cap. XVII, pp. 231-232. Cf. și ibidem, III, cap. XXII- 
XXIV, XXVIII, pp. 242-243, unde este menţionată o altă 
pereche: femininul este conceput ca guvernând lumea, 


deci ca inferior si implicit chiar rau, iar masculinul 
guverneaza lumea ce va sá vie. Vezi si Pétrement, A 
Separate God, pp. 469-470; si Wolfson, ,Light through 
Darkness”, pp. 82-83, n. 34. 

19. Clementine Homilies, II, cap. XVI, p. 231. 

20. Ibidem cap. XV, p. 231. 

21. Probabil notoriile figuri ale lui Iane si Iambre/Mamvri. 

22. Clementine Homilies, III, cap. LV, pp. 128-129. 

23. Ibidem, II, cap. XXXIII, p. 235. 

24. Vezi indeosebi W. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis 
(Góttingen, 1907), pp. 136-159. Vezi mentionarea lui 
Zoroastru in Recognitions, cap. XXVII, XXVIII, pp. 140, 141; 
Homilies, IX, 4, 5, pp. 275-276. Vezi si Geo Widengren, ,,Der 
iranische Hintergrund der Gnosis", Zeitschrift für Religions- 
und Geistesgeschichte, vol. 4 (1952), pp. 97-114. 

25. Vezi supra, notele 4-6. Vezi totusi Pétrement, A Separate 
God, p. 470, care neagà posibila influenta zurvaniana 
asupra iudeo-crestinilor. 

26. Baynes (ed.), A Coptic Gnostic Treatise, p. 18, n. 4. 

27. Scholem, Major Trends, p. 365, n. 89. Merità sá notám, de 
asemenea, ca Baynes insasi (A Coptic Gnostic Treatise, p. 
10) face aluzie la legátura dintre acest text si Cabala lui R. 
Ithak Luria. Pentru alte afinitati intre textul gnostic si teme 
evreiesti, vezi si Idel, ,Despre doctrina divinitatii in Cabala 
timpurie”, si urmatoarea nota. 

28. Vezi Arthur I. Green, Keter: The Crown of God in Early 
Jewish Mysticism (Princeton University Press, Princeton, 
1997), pp. 30-32. 

29. Baynes (ed.), A Coptic Gnostic Treatise, p. 17. 


30. 


31. 


ad, 


33. 


34. 
35. 


36. 


2i. 


Refutation of All Heresies, VIII, cap. 5, trad. de J.H. 
Macmalon, în Ante-Nicene Christian Library (Edinburgh, 
1968), vol. 6, p. 320; pentru o analiză a acestor decade si a 
pandantelor lor evreiești, vezi Idel, „Sefirot mai presus de 
Sefirot”, pp. 274-275; idem, Kabbalah: New Perspectives, pp. 
114-120; idem, Absorbing Perfections, pp. 239-241; iar 
recent, studiul meu „Despre doctrina divinitatii in Cabala 
timpurie”. 

Sefer Yetziră I:4. 

Aceasta idee exista la cel putin trei cabalisti diferiti: 
Nahmanide, in Comentariul la Sefer Yetzira, publicat in 
Scholem, Studii despre Cabala, p. 92, R. Yosef ben Salom 
Askenazi, Commentary on Genesis Rabba’, ed. Hallamish, p. 
239; sila R. Sem Tov ben Sem Tov, Sefer ha-Emunot, f. 30a. 
Didascalia apostolorum, ed. R. Hugh Connolly (Claredon 
Press, Oxford, 1969), p. 86. Vezi si Wolfson, Along the Path, 
pp. 193, n. 17, 217, n. 138. 

Didascalia apostolorum, p. 216. 

Expresia ,trásáturá de iota”, cand este vorba despre atátea 
chestiuni pe care le include in ea, pare sa reflecte expresia 
evreiasca ,trásáturá de yod”; vezi TB, Menahot, f. 34a. 

Descrierea unor fiinte ceresti, precum ingerii, care posedá 
nenumarati ochi, este cunoscutá in sursele evreiesti; vezi 
TB, ‘Avodah Zarah, f. 2b. 

Irenaeus, Refutation of All Heresies, VIII:7, în Anti-Nicene 
Christian Library (Edinburgh, 1968), vol. 6, p. 320. Despre 
acest fragment, vezi Ginzberg, Legends of the Jews, vol. V, p. 
63, n. 1; Frederik H. Borsch, Christian and Gnostic Son of 
God (Wipf & Stock Pub, 2007), pp. 67-75; idem, The Son of 
Man in Myth and History (SCM Press, Londra, 1967), p. 202; 


Idel, Absorbing Perfections, pp. 239-243; Wolfson, Along the 
Path, p. 193. A se compara aceasta viziune cu recursul lui 
Origen la epinoiai pentru Isus. Vezi Agoston Schmelowszky, 
,À la recherche d'un dialogue perdu: les antécédents du 
débat sur Origene”, Kabbalah, vol. 6 (2001), pp. 38-39. 
Despre materialul care apartine acestui personaj si pentru 
cáteva observatii sumare asupra lui, vezi Werner Foerster, 
Gnosis: A Selection of Gnostic Texts, trad. de R. McL. Wilson 
(Claredon Press, Oxford, 1972), vol. I, pp. 246-250. Vezi si 
Ephrem the Syrian, Hyms, trad. si introd. de K.E. McVey 
(New York 1989), pp. 211-212. 

38. Vezi Tzahi Weiss, „Observaţii despre contextul sirian al 
Sefer Yetziră”, în R. Elior (ed.), Jerusalem Studies in Jewish 
Thought, vol. 22 (2011), pp. 77-78, și bibliografia despre 
acest tratat, n. 10 (ebraică). 

39. Vezi Stroumsa, „A Zoroastrian Origin of the Sefirot?”, p. 19; 
și A. Hebbelynck (ed.), Les Mysteres des Lettres Grecques 
d'apres un Manuscrit Copte-Arabe (Louvain, Bruxelles, 
1902), pp. 28-33. 

40. Vezi Mueller, A History of Jewish Mysticism, p. 65; și 
Stroumsa, „A Zoroastrian Origin of the Sefirot?”, p. 19. 

41. Vezi Scholem, Origins of the Kabbalah; și Elliot R. Wolfson, 
Ihe Tree that is All: Jewish-Christian Roots of a Kabbalistic 
Symbol in Sefer ha-Bahir", Jewish Thought and Philosophy, 
vol. 3 (1993), pp. 31-76. 

42. Vezi Idel, Kabbalah: New Perspectives, pp. 30-34. 

43. Vezi punctul meu de vedere, citat ca o comunicare oralá, in 
Wolfson, Along the Path, pp. 196, n. 26, 197, n. 34; Liebes, 
„Sefer Yetzirr in R. Slomo ibn Gabirol”, p. 121, si ale sale 
Studies in the Zohar, pp. 155-156, 240-241, n. 73; idem, 


Studies in Jewish Myth, p. 177, n. 93. Mult mai recent, 
Wolfson a oferit, independent, o analiza a ceea ce el 
numeste iudeo-crestini, in aceasta directie de cercetare, in 
studiul sau ,Inscribed in the Book of the Living", pp. 234- 
271, fara a fi aparent la curent cu una dintre tezele 
existente in articolul lui Liebes, care sublinia exact aceeasi 
idee — vezi si Liebes, „Mitul cabalistic al lui Orfeu”, pp. 450, 
n. 71, 457, n. 86 —, sau cu ceea ce citase el mai înainte din 
remarca mea orală. Vezi si Robert A. Kraft, „The Multiform 
Jewish Heritage of Early Christianity", in J. Neusner (ed.), 
Christianity, Judaism and Other Greco-Roman Cults: Studies 
for Morton Smith at Sixty (Brill, Leiden, 1975), partea a 
treia, pp. 174-199; si Idel, Ben, p. 54. Trebuie spus si cá, 
potrivit unor studii recente ale lui Alexander Kulik cu 
privire la anumite apocrife evreiesti, este posibil sá 
raportám versiunile pe care le avem la ipotetice originale 
evreiești. Vezi cartea sa _ Retroverting Slavonic 
Pseudepigrapha: Toward the Original of the Apocalypse of 
Abraham (Brill, Leiden, 2004) si studiile in pregátire ale lui 
Michael Schneider si Israel Knohl. 

44. Despre Dahag drept cápetenie a demonilor si a unei serii 
de personaje, precum Avraam si Moise, care au inspirat 
iudaismul, vezi Shaul Shaked, ,Zoroastrian Polemics 
against the Jews, in the Sasanian and early Islamic Period", 
Irano-Judaica, vol. II (1990), pp. 88-89, 101. 

45. Vezi Jean de Menasce (trad.), Le troisiéme livre du Denkart 
(Klincksieck, 1973), pp. 283-285; si Shaked, ,Zoroastrian 
Polemics against the Jews", p. 102. 

46. Despre figura lui Yima, vezi Shaked, From Zoroastrian Iran 
to Islam, pp. 240-244. 


47. Pentru o controversá scrisá intre un personaj din secolul al 
IX-lea, conceput ca avánd legáturi cu maniheismul sau 
zoroastrismul, Hiwi al-Bakhi, care tráia in Afganistan, si 
Sa‘adya Gaon, vezi Solomon Schechter, „Ihe Oldest 
Collection of Bible Difficulties, by a Jew”, The Jewish 
Quarterly Review, vol. 13 (1901), pp. 345-374; Israel 
Davidson, Saadia's Polemic with Hiwwi ha-Balkhi (JTS, New 
York, 1915), pp. 20, 24, 27-31; Judah Rosenthal, „HIWI AL- 
BALKKI: A Comparative Study", The Jewish Quarterly 
Review, vol. 39 (1948), pp. 79-94; Henry Malter, Life and 
Works of Saadia Gaon (Philadelphia, 1921), pp. 384-397; si 
Stroumsa, Savoir et Salut, p. 357. Sa'adyah insusi era la 
curent cu zoroastrismul si-l respingea. 

48. Idel, „Despre doctrina divinitatii in Cabala timpurie”, in B. 
Huss, Z. Gries, H. Kreisel (eds.), Shefa‘ Tal: Studii de gandire 
si culturá ebraicá dedicate lui Bracha Sack (Ben Gurion 
University, Beer Sheva, 2004), pp. 131-148 (ebraicá); Liebes, 
Studies in Jewish Myth, pp. 4, 153-154, n. 6. 

49. Idel, „Material cabalistic", „Sefirot mai presus de Sefirot" si 
ihe Image of Man above the Sefirot”, precum si Huss, 
Monturi din aur fin, pp. 104, 108-114. 

50. Vezi Idel, „Sefirot mai presus de Sefirot”, pp. 249-254; 
Gershom Scholem, „Hitpatehut Torat ha-Olamot be- 
Qabbalat ha-Rishonim”, Tarbiz, vol. 2 (1931), pp. 415-442 
(ebraică). 

51. Vezi în special R. Yosef ben Salom Askenazi, Commentary 
on Genesis Rabba’, pp. 175, 176, 215 etc. 

52. Vezi, de exemplu, Commentary on the Talmudic Legends, 
ed. Tishby, p. 34; sau Idel, „Material cabalistic", p. 182 si n. 
65. 


53. Vezi Idel, „Sefirot mai presus de Sefirot", p. 261, n. 110. 

54. Mai multe pe aceastá temá vezi in capitolul urmátor. 

55. Vezi Idel, „Sefirot mai presus de Sefirot”, pp. 270-271, nn. 
168-169. 

56. Vezi Scholem, Origins of the Kabbalah, pp. 335-336. Timpul 
și spaţiul cărţilor legate de acest cerc sunt dezbătute în 
lumea savantă începând de la mijlocul secolului al XII-lea, 
până la mijlocul secolului al XIII-lea. 

57. Vezi și Tishby, Doctrina răului, p. 29. 

58. Vezi supra, în „Introducere”. 

59. Așa cum au subliniat Wolfson, Luminal Darkness, pp. 31- 
32, n. 54, și Farber-Ginat, „Coaja precedă fructul”, p. 119, n. 
4, referitor la punctul de vedere potrivit căruia răul 
provine din mâna stângă, acesta există in Pseudo- 
Clementine Homilies, XX, cap. 3, p. 340. Vezi îndeosebi 
analiza detaliată a acestui fragment pseudoclementin in 
Schneider, „Mitul Satanei în cartea Bahir”, pp. 309-315. 

60. Câteva dintre decadologiile care includ și o decadă rea vor 
fi discutate și în capitolele următoare, în special în cap. 4. 
Vezi, de exemplu, R. Yosef Alcastiel, în Scholem, Cabala lui 
Luria, p. 35. 

61. Ms. Parma, de Rossi 68, f. 75b. Acest fragment important 
pare a fi primul caz explicit de emanatie directă a unei 
structuri sefirotice rele de la Dumnezeu. Vezi supra, 
„Introducere”, n. 89. 

62. Scholem, Studii despre Cabala, p. 83, n. 7; idem, Diavoli, 
demoni, pp. 191, 196, 208-209. 

63. Vezi Scholem, Studii despre Cabala, pp. 8, 32-34, 41; idem, 
Diavoli, demoni, p. 187, n. 7; și Idel, „Comentarii despre 


secretul impregnarii in Cabala din Catalonia”, Da‘at, vol. 72 
(2012), p. 26, n. 87 (ebraica). 

64. Vezi Scholem, Origins of the Kabbalah, p. 276, n. 167. 

65. Despre aceste scrieri, vezi Scholem, „R. Moshe mi-Burgos". 
Despre teoriile sale cu privire la rau, vezi supra, cap. 1, 
„Gândirea divină, perfecțiunea și raul: R. Moshé din Burgos 
și R. Yosef Angelet”; de asemenea, Shaked, Clarification, pp. 
128-182. 

66. Vezi Idel, Kabbalah: New Perspectives, pp. 173-199; idem, 
„De la structură la performanţă. Despre corpul divin și 
acțiunea umană în Cabala”, Mishqafayim, 32 (1998), pp. 3-6 
(ebraică); idem, Absorbing Perfections, pp. 3, 13, 31, 60, 67, 
73-74 etc.; idem, Ascensions on High, pp. 7, 11, 16-18, 68, 
114-115, 120-121 etc.; idem, „On The Performing Body”, pp. 
251-271; idem, „Some Remarks on Ritual and Mysticism in 
Geronese Kabbalah”, în Jewish Thought and Philosophy, vol. 
III (1993), pp. 111-130; idem, „Despre identitate”; sau idem, 
Enchanted Chaines, pp. 33-34, 47; precum și Mopsik, Les 
grands textes de la Cabale; Yair Lorberbaum, Imaginea lui 
Dumnezeu, Halakha și Aggada (Schocken, Tel Aviv, 2004) 
(ebraică); Garb, Manifestări ale puterii în mistica ebraică; 
Elliot Wolfson, „Mystical-Theurgical Dimensions of Prayer 
in Sefer ha-Rimmon”, Approaches to Judaism in Medieval 
Times, vol. III (1988), pp. 41-80; si Felix, Teurgie, magie si 
misticism. 

67. Cf. Shaked, Dualism in Transformation, p. 66. Vezi si ibidem, 
p. 64: „Și s-a constatat cá atunci când cineva este de ajutor 
unei divinități, nu se va permite ca acela să ajungă în iad”. 

68. Vezi, de exemplu, a sa Epistolă către Burgos, publicată în 
Scholem (ed.), Mada‘ei ha-Yahadut, pp. 234-237; si Scholem, 


„R. Moshe mi-Burgos”, pp. 209, 211. 

69. Vezi, de exemplu, Commentary on Genesis Rabba’, pp. 89- 
91, 94-97, 257-258, 262, 266. 

70. M. Idel, „Sensul lui Ta‘amei ha-‘Ofot Ha-Teme’im al lui R. 
David ben Yehuda He-Hasid", in M. Hallamish (ed.), Alei 
Shefer: Studii de literatura gándirii ebraice dedicate lui 
Rabbi Dr. Alexander Safran (Bar-Ilan University Press, 
Ramat Gan, 1990), pp. 11-27 (ebraica). 

71. Vezi R. David ben Yehuda he-Hasid, 'Or Zaru'a, p. 97. R. 
David recurge la termenul temura/temurot de multe ori in 
cartea sa; vezi, de exemplu, ibidem, pp. 105, 188, 189, 209- 
224, 246. Unele dintre aceste discutii au fost copiate 
anonim in cartea populará din secolul al XVI-lea a lui R. 
Yehuda Heletz, Sefer ha-Musar (erusalim, 1973), p. 123. 
Pentru incoerenta teoriei lui R. David despre temurot, vezi 
Amos Goldreich, „Sefer ha-Gevul” de R. David ben Yehuda 
he-Hasid. Moduri de elaborare a unui text zoharic la o 
generație dupa apariția Zoharului (teză de masterat, Tel 
Aviv University, Tel Aviv, 1972), p. 63 (ebraica). 

72. The Book of the Mirrors, ed. Matt, p. 249. Vezi si ibidem, p. 
63, precum si introducerea lui Matt, pp. 29-31. Despre 
aceeasi ambiguitate care vorbeste despre qelippot ca 
referitoare la sefirot inferioare, ca invelis al lor, dar si ca o 
cochilie care este corespondentul lui Atiqqa' Qaddisa’, 
adicá cel mai inalt nivel in lumea divin structurata, vezi 
Hayyat, Minhat Yehudah, f. 151b. 

73. Vezi Felix, Teurgie, magie si misticism, p. 84, n. 147. Mai 
multe despre evolutia utilizárii acestui termen pentru 
puterile rele la începuturile Cabalei, vezi in capitolul 
urmátor. 


74. Poarta XXV, vezi Sack, Cabala lui R. Moshé Cordovero, pp. 
83-102. 

75. Despre acesti regi, vezi supra, capitolul 1. 

76. Despre sursa acestei sentente, vezi S.M. Stern, „«The First 
in Thought is the Last in Action»: The History of a Saying 
Attributed to Aristotle", Journal of Semitic Studies, vol. 7 
(1962), pp. 234-252. Aceeasi sententá reapare si in 
urmátorul fragment citat; vezi reproducerea ei si in Cabala 
safedianá, despre care se va discuta in capitolul 5, n. 67. 

77. Ms. New York, JTS 1650, f. 34b; a se compara cu Ms. 
Londra, Beit Din 121, part I, f. 73b: ,,...secretul «acelor regi 
care-au domnit» este secretul privitor la temurot, cochiliile 
care au fost create la inceputuri, inainte de domnia unui 
rege asupra fiilor lui Israel, inaintea emanatiei sfintelor 
sefirot, iar existenta lor era potentialá, cele zece sefirot 
precedándu-le pe temurot, iar inteleptii nostri au spus: cele 
zece sefirot au fost primele in gándire, iar inceputul 
gándirii este sfársitul faptei, si in pofida faptului cá cele 
zece temurot au fost mai întâi, întrucât ele sunt judecată, 
iar influxul venea asupra lor de la Cauza tuturor cauzelor, 
fárá mediere...". La aceeasi paginá este mentionatá Cabala 
lui R. Abraham ben Moha’, care a primit-o de la R. Ithak 
Katzavezi. Emanatia nemediata a celor zece sefirot ale 
impuritatii, asa cum reiese limpede din aceste două texte, 
este un exemplu în plus că negarea de către Scholem și 
Tishby a existenţei unei astfel de concepţii în Cabala, cu 
excepţia lui Luria, este incorectă. Vezi Doctrina răului, p. 
16, și referirea la Scholem din nota de subsol. 

78. Vezi supra, nota 77. 

79. Pirqei de-R. Eliezer, cap. III. 
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. Vezi si sententa existenta la R. Sem Tov ben Sem Tov, citata 
in Idel, ,Timtum", p. 69. 

. Ms. New York, JTS 1650, f. 35a. 

. Vezi Gottlieb, Studii de literaturá cabalisticá, pp. 231-232; 
'Otzar Hayyim, Ms. Moscova-Ginzburg 775, f. 226a; si Idel, 
R. Menahem Recanati, p. 193. Tin sa subliniez cá prezenta 
unui material anonim al lui R. Ithak nu are nimic 
exceptional, deoarece existá multe texte manuscrise si 
chiar tipárite ale lui R. Ithak din Acra, iar eu sper sa 
demonstrez paternitatea sa in studii separate. Vezi, pentru 
moment, cáteva exemple de acest fel in studiile mele mai 
recente: Idel, R. Menahem Recanati, pp. 191-206, sau idem, 
,On Jerusalem as a Feminine and Sexual Hypostasis: From 
Late Antiquity Sources of Medieval Kabbalah", in M. 
Neamtu, B. Tátaru-Cazaban (eds.), Memory, Humanity, and 
Meaning: Essays in Honor of Andrei Plesu (Zeta Books, 
Bucuresti, 2009), pp. 93-94; precum si infra, in capitolul 4. 

. Vezi Idel, R. Menahem Recanati, p. 193. 

Pentru alte discutii pertinente despre R. Ithak din Acra, 
vezi infra, cap. 4. 

,Coaja precedá fructul”, pp. 123-126. 

Vezi Gardet, La Pensée religieuse d'Avicenne, pp. 56-61. 

Cf. Sefer Yetzira II:4. 

Nu este clar la care termen se referá. 

R. Yosef ibn Tzayyah, Sefer Tzeror ha-Hayyim, Ms. Londra, 
Montefiore 318, f. 200b; Jonathan Garb, ,,Cabala lui R. Yosef 
ibn Tayyah ca o sursá pentru intelegerea Cabalei luriene", 
Kabbalah, vol. 4 (1999), p. 287 (ebraicá). Despre acest 
cabalist, vezi idem, Manifestári ale puterii in mistica 
ebraicá, pp. 187-194. Acest cabalist a fost influentat de R. 


David ben Yehuda he-Hasid. Vezi M. Idel, „Între Cabala din 
Ierusalim si Cabala lui R. Israel Saruk. Sursele doctrinei lui 
R. Israel Saruk referitoare la malbus”, in J. Hacker (ed.), 
Shalem (Ierusalim, 1995), vol. 6, pp. 165-173 (ebraica). 

90. Vezi Idel, Absorbing Perfections, pp. 370-371. Vezi si 
Commentary on the Talmudic Legends, ed. Tishby, p. 92. 

91. Vezi Idel, Golem, pp. 149-154. 

92. Vezi Liebes, , Myth vs. Symbol”, pp. 212-242. 

93. Vezi, de exemplu, M. Idel, ,Johannes Reuchlin: Kabbalah, 
Pythagorean Philosophy and Modern Scholarship”, Studia 
Judaica, vol. 16 (2008), pp. 30-55; idem, ,Jewish Thinkers 
versus Christian Kabbalah", pp. 63-65; vezi si recurgerea 
destul de sistematică la termenul , mister" pentru a traduce 
ebraicul sod, in special in studiile lui Elliot R. Wolfson sau 
Peter Schäfer, în cadrul unor înţelegeri mult mai largi, de 
orientare creștină, ale Cabalei, ceea ce eu propun să 
descriem ca o înțelegere reuchlinianá a Cabalei. 
Pentru impactul lui Reuchlin asupra lui Scholem, vezi Idel, 
ibidem; vezi și impactul asupra lui Adolphe Franck și 
îndeosebi în Ginsburg, The Kabbalah, pp. 206-214. 

94. Vezi Idel, Absorbing Perfections, pp. 167-169. Pentru 
propunerea lui Liebes de a nega pertinenta termenului 
simbol în anumite cazuri din Cabala, îndeosebi din cea a lui 
Luria, vezi studiul sáu , Myth vs. Symbol”. 

95. Acesta este unul dintre numeroasele exemple a ceea ce eu 
numesc perfecțiunea exclusivă a celui mai înalt nivel al 
divinității. Totuși, aceasta înseamnă că în prima sefiră 
există un astfel de amestec. Despre amestec și rău, vezi 
supra, capitolul 1, precum și infra, în capitolul 5. 


96. Aceeasi afirmatie apare si imediat mai jos, in continuarea 
acestui text. Pentru importanta limitei in contextul raului, 
vezi chiar inceputurile Cabalei, asa cum le vom discuta in 
capitolul urmátor. 

97. Pentru acest cuplu de puteri rele la inceputurile Cabalei, 
vezi Dan, „Samael, Lilith". 

98. Ipoteza existentei unor palate ale acestor sefirot este 
conforma viziunii zoharice. Vezi, de exemplu, Zohar, III, f. 
70a, tradus in Tishby, The Wisdom of the Zohar, vol. II, p. 
482. 

99. Ma’or va-Shemesh, f. 2a. Afinitátile acestui text cu tipul 
particular de Cabala al lui R. David ben Yehuda he-Hasid 
au fost discutate în Idel, „Material cabalistic", pp. 170-193. 

100. „Coaja precedă fructul”, p. 132. 


101. Vezi Scholem, Major Trends, p. 239; idem, On the Mystical 
Shape, pp. 78-81. 

102. Vezi textul publicat in Idel, „Material cabalistic”, pp. 183- 
184, din care o parte a fost tradusă mai sus. 

103. Vezi Idel, „The Image of Man above the Sefirot”, pp. 45-46; 
Farber-Ginat, „Coaja precedă fructul”, pp. 125-126, n. 54. 
Despre imaginea umbrei în alte contexte în Cabala 
teosofico-teurgică, vezi Idel, Kabbalah: New Perspectives, 
pp. 173-181. 

104. Vezi al său Commentary on Genesis Rabba’, ed. Hallamish, 
p. 59. Despre necesitatea răului pentru perfecțiunea lumii, 
vezi supra, capitolul 1, și infra, capitolul 5. 

105. Despre această concepție, vezi R.J.Z. Werblowsky, „Ape 
and Essence”, în Ex Orbe Religionum (Brill, Leiden, 1972), 
pp. 318-325; Tishby, The Wisdom of the Zohar, vol. II, p. 454; 


și Farber-Ginat, „Coaja precedă fructul”, pp. 125-126. Vezi 


indeosebi discutia lui Cordovero din Pardes Rimmonim, 
Poarta XXV, cap. 7, II, f. 56bc. 
06. Hitpassetut, un termen pentru emanatie. 


07. Turot, adica puterile sefirotice. 


108. Avem aici o referire exceptionalà la Primul Om, dar ea va 
deveni curentá in Cabala lui Luria. Vezi Scholem, Cabala lui 
Luria, p. 35, n. 61. 

109. Întreaga discuţie gravitează in jurul versetului din 
Psalmul 104:8: „...cuvântul pe care l-a poruncit într-o mie 
de neamuri...”, interpretând „cuvântul”, davar, ca referitor 
la ma'amar. 

110. Această viziune are surse cabalistice mai vechi, de 
exemplu în scrierile lui R. Ithak din Acra. Vezi, de exemplu, 
Idel, Absorbing Perfections, pp. 449-455. 

111. Este o formă aramaică ce poate fi tradusă drept „Cain al 

impuritatii”. Vezi Scholem, Cabala lui Luria, p. 36, n. 64. 

112. Cf. Pilde 25.26. Pentru conceptul de izvor într-un context 
similar, vezi fragmentul din textul qumranic Manual of 
Discipline, III, 15-25, discutat supra, în capitolul 1. 

113. În Cabala luriană versiunea este “ABW, dar aceasta este o 
mică eroare pentru ABWT, ‘Avot. Despre transmigratia 
sufletului lui Adam în strămoși în secolul al XVI-lea, vezi 
Idel, „The Tsaddig and His Soul's Sparks: From Kabbalah to 
Hasidism”, JOR, vol. 103 (2013), pp. 196-240. În acest studiu 
am exemplificat continuitatea dintre formele mai vechi de 
Cabala, Cabala lui Luria și hasidism, analizând o temă 
considerată de cercetători caracteristică pentru hasidismul 
est-european. 

114. Adică emanatia pozitivă, numită si Adam, și pom. Se pare 
că Alcastiel face aluzie la Tora, despre care tradiţia rabinică 
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I 


spune ca a fost data la 26 de generatii dupa Adam. 

115. Publicat in Scholem, Cabala lui Luria, pp. 35-36. Despre 
contextul acestui fragment, vezi si Scholem, Sabbatai Sevi, 
p. 47. Contextul mai larg al discutiei prezinta o viziune 
legata de teoria lui Gikatilla despre rau ca dislocare. Vezi si 
Meroz, Mántuirea în învățătura luriană, pp. 334-335. Despre 
Isav ca náscut inainte de Iacov, vezi mai multe fragmente 
in capitolele 4 si 5. Vezi si R. Isaiah Horowitz, Ha-Shelah, I, 
f. 29a. 

116. Scholem, Cabala lui Luria, p. 36, n. 65, referindu-se 
probabil la Avodat ha-Qodesh, II:37, f. 53b. Mai multe 
despre vederile lui Ibn Gabbai referitoare la precedenta 
ráului, vezi infra, in capitolul 4, ,R. Meir Ezekiel ibn 
Gabbai; coaja preceda fructul”, iar reverberatiile acestora 
in R. Isaiah Horowitz, ha-Shelah, despre care vom discuta 
infra, in capitolul 6. 

117. Cf. Idel, „Sefirot mai presus de Sefirot”; idem, ,The Image 
of Man above the Sefirot”; si idem, „Material cabalistic". 
Pentru istoria celor patru lumi cosmice la inceputul 
Cabalei, vezi importantul studiu al lui Gershom Scholem 
„Hitpathut Torat ha-‘Olamot be-Qabbalat ha-Rishonim’, 
Tarbiz, vol. 2 (1931), pp. 415-442; ibidem, vol. 3 (1932), pp. 
33-66 (ebraica). 

118. Cf. Farber-Ginat, „Coaja precedă fructul”, pp. 125-126, n. 
54, care se referá la Henry Corbin, Avicenne et le récit 
visionnaire (Berg International, 1979), pp. 34-35. in acest 
context, care este legat de Avicenna, Sohrawardi vorbeste 
despre umbră care se materializează într-un al zecelea 
arhanghel. Cf. și Corbin, ibidem, pp. 68-69, și lucrarea sa En 
ISlam iranien, vol. IV, p. 49. 


119. Ibidem, vol. II, pp. 54-55. 

120. Cf. Likkutim Hadashim, pp. 18-19. Despre existenta 
dualitatii in Yod, vezi si textele discutate in Wolfson, 
Language, Eros, Being, pp. 282-283. 

121. Vezi comentariul la Vital, Sefer ha-Likkutim, pp. 99-100, 
care va fi tradus în capitolul 5, „Amestecul și raul”. 

122. Ibidem, p. 18. Vezi și supra, n. 35. 

123. Metzudat David, p. 44. În altă parte, p. 411, el citează 
dintr-un cabalist necunoscut o viziune care tratează despre 
temurot. Pentru ipoteza că răul a fost creat drept răsplată, 
vezi și cealaltă carte a lui, Migdal David, f. 65b. Pentru un 
alt exemplu de precedenta a structurii celor zece puteri 
impure, vezi textul lui R. Yehuda Halleva tradus la 
începutul capitolului 5 și fragmentul lui R. Moshé Hayyim 
Luzzatto care va fi tradus infra, în Anexa 3. Vezi infra, în 
capitolul 5, fragmentele despre creaţia cu intenţia de 
răsplată din scrierile asociate cu Cabala luriană. 

124. Despre acest termen, vezi discuţia noastră din următorul 
capitol. În cea mai marte parte din cazurile în care apare 
precedenta ontologică a privatiunii, forma utilizată este la 
singular, havaia, însemnând că existenţa este precedată de 
privatiune. În numeroase cazuri din această carte, havaiot 
se referă la puterile sefirotice. Cf., de exemplu, f. 33cd, 43a, 
44c, 60b, unde el citează fragmente din R. Ezra din Gerona 
în acest sens, precum si în f. 34d, unde ii citează pe R. Ezra 
si pe R. Azriel, unde se discuta despre havaiot. La f. 70c, el 
se referá la un fragment, care se gáseste de fapt in R. 
Yehuda Hayyat, Minhat Yehudah, unde havaiot trebuie 
intelese din nou ca puteri sefirotice. Vezi si f. 78a. 


= 


125. Forma ebraica ya-Yehy contine consoane similare celor 
din havaia. 

126. Cf. si Migdal David, f. 16a. Aceasta precedenta implica 
imprejmuirea acelor sefirot ale puritatii, dar acest lucru nu 
este explicit. Vezi infra, n. 136. 

127. Ibidem, f. 64d. 

128. Ibidem, f. 65b. Vezi si declaratiile similare existente in 
ibidem, f. 67a, 74a. 

129. Ibidem, f. 35a. 

130. Adam Yashar, f. 83cd. A se compara si cu un enunt similar 
existent în Commentary on ’Idra’ Rabba’, ed. Weinstock, p. 
137: ,A fost emanat un vas care cuprinde toate cele zece 
puncte din "Azilut, Beri’ah, si toate cele zece puncte din 
‘Azilut, Beri’ah si Yetirah si ‘Assiyah, si toată rădăcina 
cochiliilor”. O astfel de viziune a reverberat in sabatianism, 
unde Nathan din Gaza compara cele zece sefirot cu zece 
râuri, care simbolizează puteri negative. Vezi Scholem, 
be-‘Iqvot Mashiah, p. 26, și fragmentul tradus infra, în 
capitolul 6, „Cele două Table ale Legământului (ha-Selah) de 
R. Isaiah Horowitz”, din Selah. Pentru puterile rele ca 
imprejmuindu-le pe cele pure, vezi infra, cap. 4, nn. 45 si 
150. Despre Adam Beliy‘al, vezi supra, cap. 1, n. 87, si 
fragmentul citat mai sus din Alcastiel, precum si Hayyat in 
Minhat Yehudah, f. 142b, 151b. 

131. Stoyanov, The Other God, p. 158; vezi si supra, cap. 1, n. 33. 

132. Eliade, Zalmoxis, p. 108, iar pentru exemple indiene, vezi 
idem, The Two and the One, pp. 88-89, 94; idem, Patterns in 
Comparative Religion, trad. de R. Sheed (Meridian Book, 
New York, 1963), pp. 417, 419; si Doniger O'Flaherty, The 
Origins of Evil, pp. 58-59. 


133. Vezi Hegel, Lectures on the Philosophy of Religion, the 
Lectures of 1827, ed. P. Hobson (University of California 
Press, Berkeley, 1988), p. 435, si Phenomenology of Mind, 
trad. de J.B. Baillie (George Allen & Unwit, Londra, 1964), p. 
771. 

134. Vezi îndeosebi Idel, Enchanted Chains, pp. 223-227. 

135. Vezi si Idel, „Ascensions, Gender”; si infra, cap. 5, „O 
obliterare filosoficá a ráului primordial in lurianism". 

136. Vezi infra, cap. 4, nn. 45, 150, cap. 5, n. 16, precum si n. 
126 de mai sus. Cf. si R. Abraham Azulai, Hesed le-Avraham, 
f. 10b. 


*1. In text apare simple („incult”), iar M.I. notează in subsol 
simple-minded (n.tr.). 

*2. Versiunea románeascá a Bibliei din care citez traduce aici: 
..Dumnezeu a făcut și pe una, si pe cealaltă...” (respectiv, 
fericirea si nenorocirea) (n.tr.). 


Capitolul 3 


Privatiunea ipostatica preceda existenta 


Dumnezeul atotcuprinzátor în iudaismul antic si în 
mărturia lui R. Iacov ben Reuven 


Într-o serie de texte care au fost discutate în studii disparate, 
tema Dumnezeului atotcuprinzător apare ca un teologem 
evreiesc din Antichitate până în Evul Mediul. Este o chestiune 
foarte complexă și vastă, care nu constituie totuși decât o mică 
parte din diversele viziuni teologice existente în iudaism în 
acea lungă perioadă, și ne vom ocupa de ea într-un studiu 
separat, ce se va extinde și asupra câtorva dintre discuţiile de 
mai jos. Totuși, discuţiile antice și cele de la sfârșitul 
Antichității despre Dumnezeul atotcuprinzător nu abordează 
în mod specific chestiunea răului și de aceea nu le vom studia 
în acest context. Conceptual vorbind, natura 
atotcuprinzătoare a lui Dumnezeu, care presupune includerea 
totalitátii, este o tema ce implică prezenţa răului în sânul 
divinității ca totalitate, motiv pentru care această temă 
cuprinzătoare va fi abordată în repetate rânduri mai jos, 
numai în măsura în care este vorba despre unele texte 


medievale si de la inceputul epocii moderne. Aceasta viziune 
atotcuprinzatoare implica o depersonalizare a conceptului de 
divinitate, desi ea apare in unele cazuri impreuná cu abordari 
mult mai personale si antropomorfe. 

Tinánd cont de prezenta simultaná si, dupá párerea mea, 
independenta a anumitor motive (ce vor fi discutate mai jos) 
atát in Cabala timpurie, cát si in primele faze ale gánditorilor 
evrei din secolele al XII-lea si al XIII-lea cunoscuti in sudul 
Germaniei sub numele de hasizi askenazi, presupunerea mea 
este cá primii cabalisti au mostenit o traditie evreiascá mult 
mai veche, impártásitá si de autorii askenazi. Aceasta este o 
chestiune interesantă în sine, ce merită a fi discutată mai 
detaliat în altă parte, în contextul surselor Cabalei, dar până 
atunci ne vom referi pe scurt la această tradiție comună, în 
paginile ce vor urma. 

O anumită viziune teologică ce poate fi relevantă pentru 
discuţiile subsecvente provine din nou dintr-o sursă creștină, 
dar de data aceasta dintr-o mărturie conservată într-o carte 
evreiască și care atestă existenţa viziunii evreiești a răului, 
fără să fi atras însă atenția cuvenită. Autorul unei polemici 
răspândite și influente scrise în ebraică, R. Iacov ben Reuven, 
un polemist din veacul al XII-lea înfloritor în Spania și/sau 
Gasconia, cel mai probabil în jurul anului 1170, îi atribuie 
unui anume Paulus următoarea descriere a teologiei evreilor, 
care a trecut neobservată de către cercetătorii misticii 
evreiești: 


Într-adevăr, trebuie să știți că evreii cred cu adevărat in 
Dumnezeu, și cred că El este Dumnezeul care există și 
creează totul, anterior fara anterioritate, și că El se află în 


categoria Existentului si a Posibilitatii de a exista. Exista 
astfel în El două principii, Binele si Răul, care sunt 
Existentul și Posibilitatea de a exista. În plus se spune că, 
de vreme ce El există și creează totul, întocmai cum 
creează lucrurile bune, El creează [și] lucrurile rele. Și mai 
mult, se spune că, de vreme ce El nu are început, nici 
sfârșit, toate lucrurile care au început și sfârșit sunt în El, si 
în El există răul la fel ca și binele [...] și chiar potrivit 
cuvintelor lor, ei cred că în Dumnezeu există două 
principii, Binele și Răul, iar dacă cineva, oricine ar fi el, 
face răul, Răul sălășluiește în elè. 


Se pare că fragmentul este o traducere dintr-un autor 
neidentificat până acum, pe nume Paulus, și nu face parte 


dintr-o polemică oralăt. Acest Paulus este menţionat mai 


înainte, la începutul acestei cărţi. Polemistul creștin le 
atribuie evreilor două seturi de concepte ce descriu o 
existență duală care se derulează în sânul divinității: una 
bazată pe conceptele de bine și rău, cealaltă pe existenţă și 
posibilitate. A doua pereche de contrarii pare să reflecte bine 
cunoscutul punct de vedere avicennian cu privire la 
categoriile de entităţi necesare si contingente®. Însă, contrar 
fragmentului de mai sus, în sistemul filosofului musulman 
aceste concepte nu intră în relaţie cu sfera divină, căci numai 
Dumnezeu era conceput ca fiind necesar. El făcea distincţia 
între domeniul divin, drept necesar, și toate celelalte domenii 
ale existenţei, drept contingente. Astfel, în sânul domeniului 
divin coexistă deopotrivă necesitatea ontologică și 
contingenta, iar o asemenea viziune nu reflectă o poziţie 
avicenniană ortodoxă. Importantă pentru viziunile ce vor fi 


discutate imediat mai jos este ipoteza naturii 
atotcuprinzătoare a lui Dumnezeu, descris totodată ca infinit 
și continator al binelui și răului deopotrivă. Această legătură 
între infinit, atotcuprindere și prezența răului în sânul 
divinității îmi pare a fi foarte explicită și ea reflectă o viziune 
a cărei dată este importantă pentru o nouă înțelegere a 
anumitor aspecte din istoria Cabalei. 

Într-o altă versiune ebraică a enuntului lui Paulus 
menționat mai sus, un convertit celebru, Avner din Burgos, 
care a luat numele de Alfonso de Valladolid și era în plină 
putere de creaţie la începutul secolului al XIV-lea în Spania, 
recurge din nou la termenii ebraici ha-yes și ha-’efsar pentru a 
prezenta poziţia lui Paulus, așa cum se găsește ea în cartea lui 
R. Iacov ben Reuven. Vedem de aici că această carte a lui R. 
lacov era cunoscută în anumite cercuri din Castilia la 
începutul secolului al XIV-lea. Așa cum a demonstrat A. 
Farber-Ginat, categoriile avicenniene inspiraseră unele idei 
cabaliste despre rău ca parte integrantă a existenţei, încă de la 
apariţia primei creaturi care include tot ceea ce a fost creată. 
Pe de altă parte, categoriile binelui și răului ca două principii 
- autorul utilizează termenul ebraic 'iqqarim - existente 
înăuntrul domeniului divin par să reflecte un tip de 
argumentatie care este totuși total diferită de gândirea 
avicenniană, la fel cum este străină și de viziunile 
neoplatoniciene, lăsând deoparte neopitagorismul. Fie ca 
sursă a binelui și răului, fie ca entitate nelimitată care 
cuprinde totul, inclusiv binele și răul, o viziune despre 
Dumnezeu atribuită evreilor este înțeleasă ca înglobând cele 
două principii opuse, ceea ce implică o existență primordială 
a răului. 


Fragmentul de mai sus fusese citat de R. Iacov ben Reuven 
in numele unui crestin care il atribuie evreilor numai pentru 
a-i respinge conţinutul. Recurgánd la un mod filosofic de 
argumentatie, autorul combate soliditatea teologică a acestor 
teorii. Se poate pune întrebarea, ca și în cazul fragmentului 
lui Agobard citat mai sus, dacă aceste mărturii reflectă într- 
adevăr niște concepţii adoptate de anumiţi autori evrei. Este 
dificil să validăm acurateţea acestor atribuiri, dar, în spiritul 
anumitor studii moderne, îndeosebi al scrierilor lui Saul 
Liebermann22, pare că ar fi mai plauzibil să presupunem 
existenţa în rândul evreilor a unor idei care nu făceau parte 
dintr-un consens, și cu atât mai mult în cazul de fata, după 
cum vom vedea imediat mai jos, că, începând din secolul al 
XIII-lea, idei similare erau într-adevăr exprimate într-o 
mulțime de scrieri evreiești. Faptul că R. Iacov, fiind probabil 
din Gasconia, ar fi putut cunoaște un creștin din această zonă 
care ar fi reflectat anumite viziuni ale unor evrei mai vechi, 
continuatori ai tradiţiilor a căror existență e atestată de 
Agobard în Lyon, este o ipoteză pe care nu o pot demonstra 
concludent prin informaţiile pe care le am. Totuși, pentru că 
R. Iacov Ben Reuven a scris înainte de emergenta literaturii 
cabalistice, într-o zonă destul de apropiată de centrele în care 
această literatură a făcut primii ei pași, aceasta nu este, 
desigur, o întâmplare. Ea poate atesta faptul că teoriile despre 
rău ca existent înăuntrul sferei divine nu au fost de origine 
gnostică, nici vreo invenţie a primilor cabaliști. 

Se cuvine să subliniem că cele trei texte principale invocate 
mai sus, care tratează despre concepții evreiești: Agobard, 
tratatele pseudoclementine și mărturia lui ben Reuven 
referitoare la o afirmaţie creștină despre viziunile evreilor, au 


fost conservate in scrieri neevreiesti. Tinánd cont de faptul cá 
cele trei texte sunt total independente, nu avem niciun motiv 
sá presupunem cá a fost vorba despre o traditie unicá ce ar fi 
reverberat de-a lungul secolelor, ci mai degrabá ca cele trei 
fragmente reflectá variante ale unei credinte adoptate de 
anumiti evrei in diferite tari de-a lungul multor secole, 
credinta referitoare la relatia dintre Dumnezeu si rau. Daca 
cele trei tipuri de marturii mentionate aici au fost neglijate de 
cercetatorii misticii evreiesti, textele pe care le voi cita imediat 
mai jos au fost publicate si analizate in repetate randuri, chiar 
daca tema raului nu a fost epuizata in acele studii. 

Inainte de a aborda textele cabalistice, tin sá subliniez ca 
teoriile despre rau, diferite de conceptiile neoplatoniciene 
referitoare la semnificatia sa ca privatiune, existau in surse 
speculative independente de iudaism, dar disponibile probabil 
evreilor. In Andaluzia secolului al X-lea, celebrul gánditor 
neoplatonician Ibn Masarra descrie ceva superior intelectului, 
care-l guvernează pe acesta, iar apoi scrie: 


Există apoi un guvernator deasupra lui, care i-a pus 
măsură, limită și frontieră; care a slobozit asupra lui [adică 
asupra intelectului] binele și răul, noţiunile ce se produc și 
ideile trecătoare, de unde el nu știe. Devine deci în mod 
necesar evident faptul că există deasupra lui unul care-l 
domină, pe el și tot ce se află mai prejos de el, căci tot ce se 


află mai prejos de el este [și] dedesubtul aceluiall. 


Binele și răul sunt înţelese ca transmise de sus intelectului, 


provenind de la guvernatorul care este Dumnezeul, iar nu o 


formă de privatiune sau negatie. Asta înseamnă că, într-un 


mod care aminteste de márturia lui Ben Reuven, o alta pozitie 
filosofică arată si ea cá o atitudine mentală filosofică nu 
impiedicá neapárat emergenta unei teorii foarte explicite a 
ráului ca descinzánd din cel mai inalt nivel al realitátii. 


Cabala provensal-catalana 


In general, izvoarele platoniciene si neoplatoniciene constituie 
o sursă capitală de inspiraţie pentru anumite teme elaborate 
de primii cabaliști teosofico-teurgici, mult mai mult decât 
viziunea aristotelică despre lume#“. Totuși, în ceea ce privește 
subiectul de fata, cabaliștii teosofico-teurgici au adoptat trei 
concepte care sunt specific aristotelice, deși sensul pe care îl 
atribuie ei termenilor care le exprimă este cu totul diferit de 
intenţia gânditorului stagirit. Acesta este un tip aparte de 
adaptare, care transcende diversele forme de interpretări 
neoaristotelice. Conform fizicii aristotelice, materia, forma și 
privatiunea, sau steresis, sunt abstractiuni filosofice, care 
servesc la o mai buna analiza a proceselor fizice ce se 
derulează în lumea sublunara™. Ele nu se referă, in gândirea 
aristotelica, la entitáti distincte, in fapt la ipostaze divine, ce 
pot fi separate ontologic una de cealaltá sau contemplate per 
se. Steresis înseamnă ,nefiintà", , privatiune", referindu-se în 
special la intregul domeniu de forme potentiale ce pot fi 
primite de un anumit substrat. In unele dintre fragmentele 
care au adoptat aceste concepte aristotelice este evidenta si 
tema trecerii de la potenta la act. 


In traditiile aristotelice si neoaristotelice, cei trei termeni 
mentionati mai sus ca un intreg nu au primit un statut 
ipostatic, asa cum se intampla in teosofia cabalistica, unde ei 
trec printr-o puternică schimbare conceptuală. Însă, cel 
putin în ce privește hyle, interpretarea maniheistă îi oferea un 
rol mitic, foarte ipostatic, o paralelă la rolul jucat de Ahriman 
în formele zoroastriene de dualismi$. Maniheiștii persani 
recurgeau în mod explicit, în acest context, la numele de 


Ahriman?t. De altfel, o identificare a materiei cu răul este 


evidentă si la Plotini? si în unele surse medievalej2, desi e 
departe de a fi un principiu sau o putere primordială, ca în 
maniheism. Acest punct de vedere, maniheist sau plotinian, 
presupune un tip concomitent de polaritate durabilă, contrar 
celei efemere, caracteristică anumitor discuţii citate mai sus 
din midrașul Genesis Rabba', precum și anumitor discuţii din 
Zohar. Situaţia este diferită în neoplatonismul evreiesc, mai cu 
seamă în cel al lui R. Ithak Israeli și cel al lui R. Șlomo ibn 
Gabirol (Avicebrol). Acesta din urmă presupunea existenţa 
unei forme universale cerești și a unei hyle universale, 
care ar fi existat la început separat, iar apoi ar fi fost unite 
prin voinţa divină20. 

Conceptul de hyle a fost puternic asociat în fizica lui 
Aristotel cu steresis sau privatiunea. În ebraica medievală, 
conceptul de privatiune a fost tradus prin diverși termeni, 
precum he‘eder, care este mai comun, *efes2l sau 'afisah? si, 


mai rar, prin Ayin? — care ar trebui tradus literal ca ,nimic". 
Termenul ’efes a fost utilizat intr-o interesantá discutie a lui 
Bar Hiyya, care descria facerea lumii printr-o reunire a formei 
si materiei, dupa ce steresis a fost eliminata, toate acestea in 
contextul gândirii divine pure2f. Totuși, spre deosebire de 


interpretarea teosofica data de primii cabalisti acestor 
termeni, ca referiri la procese intradivine - interpretare 
despre care vom discuta mai jos în acest capitol —, Bar Hiyya 
insusi discuta despre creatia lumii extradivine, o diferenta 
care schimbá radical continutul acestor concepte, asa cum au 
subliniat pertinent G. Scholem, Isaiah Tishby, Georges Vajda, 
Efrayim Gottlieb, Gabrielle Sed-Rajna si Jonathan V. Dauber o 
chestiune asupra cáreia vom reveni, cu unele detalii, mai jos. 
Diferitele curente ale Cabalei care au inflorit in a doua 
treime a veacului al XIII-lea in orasul Gerona din Catalonia s- 
au bucurat de o atenţie specială in cercetarea moderna. 
Ipoteza de bază a majorităţii cercetătorilor din acest domeniu 
a fost aceea cá toti cabaliștii activi în acest oraș aparțineau 
aceleiași școli de Cabala2®. Prin urmare, scrierile lor au fost 
analizate comparându-le unele cu altele, cercetătorii lăsându- 
se ghidaţi de ipoteza că același sistem teosofic a stat la baza 
diverselor scrieri cabalistice. Însă, după părerea mea, este 
foarte plauzibil faptul că ar trebui să distingem aici între două 
mari școli: una a lui R. Abraham ben David din Posquieres și a 
fiului său R. Ithak Orbul cu discipolii săi, cealaltă a lui R. 
Moshé ben Nahman (Nahmanide) si a discipolilor lui. Aici ne 
vom ocupa numai de școala celui dintâi, căci al doilea tratează 
răul primordial în contextul teoriei retragerii divine, despre 
care vom discuta în capitolul urmátor2$, Cercetătorii s-au 
ocupat deja de problemele legate de natura și originea răului 
în Cabala ee adicá in cartea Bahir si in Cabala 
provensalá?? si catalaná?l. Totuși, se pare că anumite aspecte 
ale acestui subiect in Catalonia necesita inca o analiza mai 
detaliatá. Permiteti-mi sá subliniez cá adoptarea conceptelor 
aristotelice a fost facilitatá, in numeroase cercuri evreiesti, de 


ipoteza ca lumea a fost creata ex nihilo, iar termenul nihil, in 
ebraică ’ayin — parte a expresiei yes me-’ayin -, era înţeles ca 
referitor la aristotelica steresis, dar înţeles de cabalisti, care l- 
au transplantat in procesul din cuprinsul domeniului 
divinitátii, ca avand de-a face cu o faza din autogeneza divina. 
Astfel, desi aderau la formula traditionala, cabalistii i-au 
schimbat total sensul. 

As dori sá incep cu o chestiune tinánd de genurile literare: 
multe dintre citatele din aceastá sectiune provin din douá 
compozitii care sunt stráns legate una de alta: comentariile 
despre legendele talmudice: unul al lui R. Ezra din Gerona, 
celălalt, bazat mult pe cel dintâi, al lui R. Azriel, precum si 
comentarii cu privire la textul Facerii??. În aceste comentarii 
putem găsi interpretări ale versetelor biblice și ale legendelor 
rabinice tratând despre ceea ce am numit asimetrii 
subordonate, care se referă și la rău. Însă aceste comentarii 
nu sunt primele scrise în această școală cabalistică. După 
anumite mărturii, R. Abraham ben David comentase deja 
aceste legende, și probabil chiar socrul său, R. Abraham ben 
Ithak, o făcuse. R. Aser ben David, nepotul lui Abraham ben 
David, cita în numele bunicului său fragmente ce tratează 
subiecte din legendele rabinices, iar în anumite manuscrise 
se găsea o interpretare a conceptului rabinic du partufin?*. 
Potrivit lui R. Sem Tov ibn Gaon, care scria în 1325, Ben David 
fácea aluzie in comentariul sau despre Talmud la cuvintele 
care contin un sens esoteric??. Contemporanul sáu, R. Ithak 
din Acra, citeazá un alt scurt fragment in numele maestrului 
sáu, care este coroborat de un enunt existent in Comentariul 
legendelor talmudice al lui R. Ezra. Întrebarea este: oare 
subiectele pe care le vom trata imediat mai jos, din 


comentariile geroneze, urmau Într-adevăr exemplul 
maestrului din veacul al XII-lea din Posquières, care a fost 
contemporanul sus-mentionatului R. Iacov ben Reuven? 

În plus, alte două genuri literare sunt de asemenea bine 
reprezentate in Gerona, iar in aceste cazuri ele il urmează in 
mod evident pe R. Ithak Orbul: comentariile la Sefer Yetziră si 
Comentariile la istorisirea Creatiei2“. Unele dintre acestea din 
urma recurgeau la elemente existente in prima carte. Aceste 
texte au fost utilizate, uneori gresit utilizate sau utilizate chiar 
abuziv, pentru a descrie un scenariu de descendenta din 
puterile divine, al caror tip initial de existenta rezida intr-un 
intuneric si un haos care inglobau totul si care, treptat, au 
devenit distincte, s-au separat si au creat o structura speciala, 
cea sefiroticá, imaginata a avea o intruchipare antropomorfa 
și totuși spirituală, o formă de anatomie divină, care 
funcţiona, fiziologic, ca un cuplu de puteri masculin-feminin, 
pentru a produce un rod: lumea, dar mai ales sufletele 
umane. Din acest punct de vedere, teosofia cabalisticá 
reflectă axiologia biblică și rabinică, ce concepea procreatia ca 
pe un ideal foarte important? și care privea tranziţia de la 
stadiul primitiv, haotic, la unul diferențiat, adică la structurile 
acestei lumi, culminând cu imperativul de a procrea la 
sfârșitul cosmogoniei, ca pe o dezvoltare pozitivă“. O posibilă 
lectură a relatării creaţiei din Facerea 1 este o serie de 
evenimente care începe cu instaurarea ordinii drept creaţie, 
[avansând] până la procreatie. Într-un fel, învelișul, coaja 
existentă în lumea superioară, precedă fructul în expansiunea 
inferioară a domeniului sefirotic. Desi R. Ithak Sagi-Nahor, R. 
Ezra si R. Azriel nu au utilizat niciodata aforismul potrivit 
cáruia coaja preceda fructul, se pare cá l-au considerat totusi 


ca pe un principiu, îndeosebi ultimul dintre ei, astfel încât 
acesta ar trebui luat în serios în orice încercare de a schița o 
imagine a gândirii lor. Procesele de diferenţiere includ o 
anumită formă de respingere sau de refuz, în virtutea 
elementelor sumbre existente la nivelurile superioare ale 
procesului creaţiei, care corespund mentionarii lui Tohu, 
Bohu, tenebrelor și a lui tehom în primele versete ale Facerii. 
Aici, răul este identificat uneori cu acele elemente. Logica 
sistemelor ce urmează a fi descrise mai jos este aceea că cel 
mai înalt nu este în mod necesar și cel mai bun, iar 
diferenţierea este un mod superior de existență, căci ea 
actualizează potentialuri ascunse, în comparaţie cu forma 
indistinctă de existenţă. Această abordare se conformează 
deopotrivă accentului biblic pe actele divine de separare, care 
sunt formative și decisive în primul capitol al Facerii. Un atare 
tip de explicaţie a forței de înțelegere a sistemului 
emanational în Cabala timpurie contrazice deopotrivă 
abordarea gnostică și pe cea neoplatoniciană, două tendinţe 
considerate de cercetători ca fiind bazele conceptuale ale 
primei Cabale*, Voi începe analiza cu cei doi discipoli ai lui R. 
Ithak Orbul, R. Ezra și R. Azriel, căci scrierile lor sunt mai 
voluminoase și mai putin compacte și enigmatice, ca să revin 
apoi la sursa gândirii lor în câteva discuţii ale maestrului lor. 

Conform lui R. Ezra din Gerona? o figură principală în 
faza mai târzie a Cabalei geroneze, havaiot, un termen căruia 
este dificil să-i dăm o traducere precisă și care se referă, după 
părerea mea, la o formă de entităţi sau existente? ce se află 
deja în cele mai înalte sefirot, 

erau [deja existente], dar [procesul de] emanatie este ceva 

nou și nu exista decât revelaţia lucrurilor așa cum este 


scris [Iov 12:22] „El scoate din întuneric lucrurile ascunse” 
[adică] 'Afisah, care este "Ayin [ibidem], „și aduce la lumină 
umbra mortii” [Facerea 1:3] „Și a zis Dumnezeu: «Să fie 
lumină!»”, și a spus că „El descoperă cele mai adânci si cele 
mai ascunse lucruri...” [Daniel 2:22], „...știe ce se petrece în 
întuneric și lumina sălășluiește cu El”. El a făcut să iasă 
lumina din întuneric: „cele mai adânci”, adică Merkava, și 
„cele mai ascunse”, adică relatarea creaţiei“. „El stie ce se 
petrece în întuneric” - El a scos la lumină existentele 
[havaiot] care erau în întuneric - „și lumina sălășluiește cu 


El” - El a făcut să iasă lumina din întuneric. 


Formula de deschidere ha-havaiot hayu ve-ha-atilut 
mehuddaș, tradusă ca „havaiot existau și/dar emanatia este 
ceva nou”, este centrală pentru discuţiile cabalistice geroneze 
despre începutul procesului de emanatie, și ea apare în 
special în această școală cabalistică“5. Există două moduri de a 
citi această afirmaţie: primul va argumenta că, deși havaiot 
sunt niște entități preexistente, procesul emanatiei lor este 
totuși mai tardiv, iar copula ve- înseamnă atunci „și”, pe când 
cealaltă lectură, care înţelege această copulă ca „dar”, ar 
interpreta havaiot ca primordiale, dar emanatia nu doar a lor, 
ci și a altor entităţi ca fiind mai târzie. Potrivit acestui ultim 
mod de citire, care este reprezentat de traducerea 
fragmentului, se pare că există o diferenţă între sefirot și 
havaiot*4, căci havaiot sunt descrise ca aflându-se în a doua si 
a treia sefirot, așa cum vom vedea în unele referințe de mai 
jos. De vreme ce sefirot sunt concepute în Cabala geroneză ca 
vase sau instrumente pentru acţiunile divine, putem 
presupune că havaiot constituie o anumită formă de conţinut 


care umple aceste vase. Vom vedea intr-adevar mai jos ca 
havaiot sunt descrise ca apa si ráuri, adica drept o anumita 
formá de influx care este continut in containere, si cá aparitia 
unor conducte - finorot — care fac legátura intre diferitele 
sefirot si transmit influxul există deja în textele geroneze*®. 
Trecerea acestor havaiot dintr-un mod de existentá sefirotica 
în altul, adică expansiunea lor de la o sefiră la alta, este ca si 
cum s-ar dezválui ceva ascuns in intuneric, iar ceva infinit ar 
pătrunde într-un vas finit. De fapt, se pare cá putem 
discerne in aceastá scoalá douá moduri diferite de actiuni 
divine: primul este emanatia celor zece sefirot, iar rádácina 
comună utilizată pentru a o transmite este "RzL, care a generat 
substantivul "Atilut, ,emanatie", reflectând atât procesul 
expansiunii, cât și rezultatul acestui proces, sistemul sefirotic; 
cealaltă rădăcină este PST, iar substantivul — hitpassetut, desi 
numai acesta din urmă este caracteristic pentru havaiot2. 
Expansiunea unor puteri divine interne, numite uneori 
havaiot, are loc, conform distinctiei noastre, în sânul acelor 
sefirot concepute ca fiind vase limitate, create anterior prin 
procesul de emanatie. Detaliile acestui dublu proces, adică al 
emanatiei sefirot, pe de o parte, și al expansiunii havaiot, pe 
de altă parte, necesită cercetări suplimentare, ce nu pot fi 
efectuate în acest cadru. Trebuie menţionat totuși că, în școala 
cabalistică geronezá, există o distincție explicită între 
expansiunea existentei/existentelor — în ebraică hitpassetut 
ha-havaia sau havaiot — și expansiunea formei: hitpassetut ha- 
tura. Cele două moduri de expansiune au o legătură 
mutuală, de vreme ce R. Ezra vorbește despre expansiunea 
sufletului în formă, pe care eu o interpretez ca expansiune a 


havaiot în sefirot, concepute ca formá??. Și această preocupare 


pentru o dublă emanatie îi distinge pe cabaliștii geronezi de 
scoala cabalistica a lui Nahmanide. 

Este de un interes special sa subliniem faptul ca primul act 
legat de creatia multiplelor havaiot, pe care le putem 
considera cu destulá certitudine ca anterioare momentelor 
existentei lor distincte, putem presupune, pe baza unor 
paralele la viziunea lui R. Iacov ben Seset, cá trateazá despre 
creatia unei prime emanatii ce includea totul, intr-o maniera 
care aminteste de ,prima creatura” existenta la R. Ithak ibn 
Latif?. Însă această primordialitate nu este un caz de 
existenta independentá a lor in raport cu Dumnezeu, cum 
pare a se intampla in primul capitol al Facerii, ci de existenta a 
lor in Dumnezeul infinit. Ipoteza mea este cá modul de 
existentá al acestor havaiot implica si o forma de radacina a 
ráului, asa cum voi incerca sá demonstrez mai jos. 

Dupa cum subliniam si altundeva, intr-o analiza detaliata a 
conceptelor existente in acest fragment, exista aici o 
interpretare teosoficá a unor conceptii neoplatoniciene din 
gândirea lui R. Abraham bar Hiyya?*. Dimensiunea teosoficá 
este reprezentatá in acest fragment de termenul ha-Ayin, 
Neantul [Nihil], care se referă indubitabil la prima sefirăs5. Pe 
baza acestei identificári vom intelege si celelalte douá faze, ce 
vin mai apoi: lucrurile profunde, care se află în obscuritate, 
reprezintá carul, Merkava, ce corespunde celei de-a doua 
sefire, Hokhmah, o putere descrisá explicit cu cáteva ránduri 
mai înainte de acest fragment ca „existentă in "Ayin?$, in timp 
ce lucrurile ascunse reprezinta istorisirea Creatiei, care 
corespunde celei de-a treia sefire, Bina. Asta inseamná cá in 
intunericul primordial se aflau existente sau entitáti — care 
coexistau intr-o manierá compacta, constituiau un compus, 


ceea ce poate indica sensul cabalistic al importantei lui 
Merkava, ca referire la complexitate -, iar ele au fost scoase la 
lumina la un moment dat. 

Valenta teosoficá a acestui proces nu este evidenta din 
formularea existenta in pasajul de mai sus, dar ea poate fi 
extrapolata dintr-o paralela la acest fragment existenta in 
Comentariul la Cântarea Cântărilor al lui R. Ezra, unde 
cabalistul vorbește în termeni destul de asemănători despre 
„havaiot, care sunt profunde și ascunse în Hokhmah”=, iar 
procesul emanatiei care urmează structura sefiroticá este 
descris imediat după aceea. Încă o dată, în Comentariul la 
legendele talmudice, R. Ezra descrie semnificaţia lui Tohu după 
cum urmează: „Toate acele havaiot care erau în Hokhmah?? 
[...], adică ansamblul tuturor acelor havaiot care sunt fără 
limită, și fără formă si materie [golem]"99. Altundeva, Tohu si 
Bohu sunt descrise ca „impresii ale acelor havaiot”®. Natura 
fără limite și fără formă a entităţilor, sau a celor existente, 
servește ca punct de plecare pentru procesul ulterior de 
limitare si de primire a unor forme care permit emergenta 
unor entităţi distincte ce prezidează asupra entităţilor din 
această lume. Descrierea indistinctă, amorfă si fără limite a 
entităților cerești amintește de viziunea dezordinii legate de 
rău si materie în tradiţia platoniciana®. 

Conform unei declaraţii destul de explicite a lui R. Ezra, 
havaiot nu sunt neapărat identice cu sefirot și sunt mai mult 
de zece, ceea ce le apropie de o anumită formă de teorie a 
ideilor intradivine, existente în gândirea diviná$3, Totusi, 
prezența acelor havaiot în obscuritate este mai mult decât 
profunda si ascunsa: potrivit lui R. Ezra, ele se aflau acolo intr- 
o maniera dezordonata, iar scoaterea lor la lumina constituie 


astfel un act de punere a lor intr-o anumitá ordine™. Deci 
intunericul si dezordinea au precedat momentul creatiei, 
adicá emanatia entitátilor in sefira Hokhmah pana la sefira 
Bina, si de fapt imediat dupa fragmentul citat sunt mentionate 
si celelalte sefirot inferioare, in cadrul descrierii complete a 
întregului sistem sefirotic&?. Se cuvine menţionat faptul că R. 
Ezra descrie deja o entitate numită întuneric atotcuprinzător, 
care înconjoară lumina: ha-hosekh maqqif ha-’or®. 

Se pare totuși că ceea ce menţionează fragmentul de mai 
sus nu este doar o chestiune de obscuritate, compactitudines” 
și dezordineS8, ci si ceva mult mai negativ, reprezentat de 
termenul talmavet, „umbra morţii”, care în versetul biblic se 
referă la ceva existent în întuneric și care este mai aproape de 
rău decât ar putea fi chiar întunericul. Deosebit de interesant 
din punctul de vedere al evoluţiilor ulterioare ale discuţiilor 
despre rău în Cabala este apariţia în acest context a 
termenului pesolet, „reziduuri”, ca descriind crearea cerului, a 
pământului si a lumii din anumite parti ale lui Tohu, adică 
dintr-o formă de materie inferioară, în timp ce omul a fost 
creat dintr-o materie mai rafinată provenită de acolos?. 
Trebuie să menționăm că, în interesul proceselor emanative, a 
doua sefiră, Hokhmah, joacă un rol esenţial, iar discuţiile 
despre acest rol abundă în Cabala geroneză și au avut ecou în 
scrierile lui R. Moshe din Leon, așa cum s-a văzut supra, în 
capitolul 1. 

Trebuie spus de asemenea că, urmându-l din nou pe Bar 
Hiyya, R. Ezra menţionează gândirea divină în contextul 
proceselor de mai sus”. Conform modului in care R. Ezra isi 
imagina procesul emanatiei, totul a fost creat dintru inceput 
laolalta, iar apoi procesul de emanatie este legat de separare si 


distinctie. Dupá párerea mea, separarea este un proces care 
are loc intre intuneric si luminá, pe de o parte, si intre havaiot 
ele insele, pe de alta parte. Prima distinctie este descrisá in 
Comentariul la Cántarea Cantarilor: 


„EL a pus capăt întunericului” [lov 25.3]. Se stie ca 
întunericul este "Afisa, si este imposibil să-l desemnezi ca 
Yetziră, ci [ca] Beriy’a“, iar Beriy’a însăși înseamnă cá El a 
curăţat de întuneric, care este fără de sfârșit si de limita, 
un alt principiu [kelal] si o altă emanatie” [...], adică El a 
pus în întuneric o limită [...], iar fiecărei midda și havaia ce 
stă în puterea acelei “afisa El i-a dat [posibilitatea de] a 
cerceta, și anume după ce El a scos-o din potentialitate în 
actualitate, El a operat prin acest act și a făcut middot și 
vase care pot fi cercetate și au o limită. [...] lumina se află 
în puterea întunericului, utilizând termenul Yetziră [Isaia 
45.7] „El a întocmit lumina și a dat chip întunericului”, iar 
asta înseamnă [Iov 12.22] „El scoate din întuneric lucrurile 


ascunse și aduce la lumină umbra morţii”/£. 


Expresia „celălalt principiu și cealaltă emanatie”, daca 
această versiune este într-adevăr corectă, poate arăta că, 
potrivit lui R. Ezra, în sânul primei manifestări, întunericul ca 
indiciu al primei sefire“5, a existat un fel de bifurcatie; sau, 
dimpotrivă, dacă se acceptă versiunea unui singur principiu și 
a unei singure emanatii, [a existat] o limită pusă întunericului 
de către o entitate luminoasă. Conform acestui cabalist, 
termenul kelal reprezintă o emanatie a unei idei desemnate ca 
Tiyyur, existentă în gândirea divină'$. Lumina este descrisă ca 
o dezvoltare ulterioară, formată după ce fusese creat 


întunericul, printr-un act de limitare”. Din formularea 


utilizată de R. Ezra, „o altă emanatie", referitoare la formarea 
luminii, putem afla despre existența unei alte emanatii 
anterioare, a întunericului, la care se referă probabil 
afirmaţia că actul descris ca Beriy'a este superior gândirii 
pure, deci superior sefirei Hokhmah'5. Creaţia este înţeleasă si 
ca o chestiune de purificare. Abia apoi este menţionată 
actualizarea existentelor divine distincte7?. Trebuie subliniată 
apariția descrierii unor havaiot ca râuri mici, care sunt 
numite și ape. Trecerea de la ape la râuri semnifică 
limitarea ce are loc după existența compactă a acelor havaiot, 
și ea poate avea legătură cu referirea anterioară la crearea 
unor vase. Dinamica fluidului care este prezent în vase, ceea 
ce eu iau drept havaiot, este descrisă o dată de R. Ezra ca 
dependentă de faptele umane: 


Din influxul luminii lui Hokhmah decurge emanatia, iar 
Tora și poruncile [au menirea] să binecuvânteze, să 
sfinteasca, să unească și să deschidă pentru ele izvorul și să 
pogoare pentru ele® sursa vieţii [...], căci acolo este sursa 
pentru tot si de acolo se trage viata®. 


Aceasta este una dintre primele și cele mai complete 
formulări în Cabala geroneză a ceea ce propun să desemnăm 
ca teurgie cabalistică, ce se bazează aici pe un dublu tip de 
teosofie: cea a puterilor sefirotice ca vase, pe de o parte, și cea 
a influxului ce pulseazá în ele, pe de altă parte&?. Pogorârea 
apelor poate completa mai sus mentionata expansiune a 
existenţei. 


Totusi, pana in prezent n-am reusit sa detectez la R. Ezra o 
discuţie în care el să vorbească în mod explicit despre rau ca 
existent în sfera cea mai înaltă, cu excepţia recurgerii la 
termeni care sunt de fapt negativi, precum întunericul, umbra 
morții și reziduurile, existenti în același context ca si havaiot. 
Trebuie subliniat că în anumite versiuni geroneze din 
Comentariul la istorisirea Creaţiei, mitul din Genesis Rabba’ 
despre distrugerea lumilor primordiale este asociat cu 
procesele legate de Hokhmah®. Aceasta pare a fi o continuare 
a viziunii potrivit căreia Dumnezeu a creat lumea cu ajutorul 
Intelepciunii lui, o viziune existentă în traducerea aramaică a 
Facerii, cunoscută ca Jerusalmi®, dar acum această 
Intelepciune nu este doar un instrument pentru creaţie, ci si 
contine sau împrejmuiește atributele divine inferioare, 
precum și lumea creată. 


R. Azriel din Gerona 


Însă concentrarea discuţiilor cabalistice asupra lui Tohu și 
Bohu în cadrul teoriei răului precedent nu este doar o 
problemă a lui R. Ezra si poate nici a lui R. Ithak Orbul. O 
regăsim și la mai tânărul cabalist, frate probabil cu R. Ezra, R. 
Azriel din Gerona®®, care a abordat această temă într-o 
manieră mai elaborată, iar, într-un caz important, a făcut-o 
comentând discuţiile esenţiale ale unei cărți ai cărei primi 
pași în istoria Cabalei au fost făcuţi in Gerona - cartea Bahir. 
Această carte a furnizat cabaliștilor geronezi, dar probabil nu 
și celor provensali din secolul al XII-lea, câteva teme mitice 


importante, in special conceptul de sefirot ca instrumente sau 
vase ale acţiunilor divine®“. Vom aborda in continuare modul 
in care elaboreaza R. Azriel cáteva pasaje pertinente din 
aceasta carte importanta: 


[a] Iar in cartea Bahir® [sta scris]: ,Ce este Tohu? Un lucru 
care deruteaza oamenii si devine Bohu. Ce este Bohu? Ceva 
ce era [deja in] Tohu. Si ce este Bohu? Un lucru concret, asa 
cum stă scris «În el se află acesta [Bo Hu]»”. Iar de ce 
trebuie sa inceapa [cu litera] B, e ca si cum incepe Berakha. 
[b] Iar ceea ce este [scris in Ecclesiastul 7.14]: „că 
Dumnezeu a fácut pe una opusá celeilalte», El a creat Bohu 
și l-a sălășluit in pace, El a creat Tohu si l-a sălășluit în 
ráu&?, Bohu în pace cum stă scris [Iov 25.2]: „EI sălășluiește 
pacea în locurile preaînalte”%. Aceasta ne învaţă că Mihail 
este îngerul mâinii drepte a Celui Sfânt, binecuvântat fie El, 
apă și grindină, iar Gabriel îngerul stângii Sale, foc, iar El a 
sálásluit?! pacea între ei, El îi domină, făcând pace între ei. 
De unde aflăm că este Bohu? După cum stă scris: „El face 
pacea și creează răul”. Cum? Răul [provine] din Tohu, iar 
pacea din Bohu. El creează Tohu și îl sălășluiește în rău. [c] 
Iar Tohu este chintesentá pentru havaiot si este Air KH%, 
iar aspectul său este verde, făcut ca o linie, care este un 
semn de limitare, un loc în care nu există Havaia 
perceptibilă, și este subtil [daq] si lacunar și confuz, ca un 
lucru eliminat, căruia i s-a șters orice urmă, a cărui pecete 
nu este vizibilă și a cărui concretete nu este realizată, care 
nu are miros și nu miroase și [este] elementar, rece și cald 
sunt amestecate. [d] Iar prin expansiunea simplităţii?! 
spiritului în apă, ea îl atrage și îl captează prin 


reprezentarile ce pot fi proiectate in ea, in conformitate cu 
esenta vointei din care deriva existenta ei. Si tot ce este 
cufundat?? si ascuns in adáncul vointei gándirii devine 
vădit, dezvăluit si vizibil în fapta2®. 


Deși R. Azriel admite în mod deschis că citează din cartea 
Bahir, el nu indică exact unde se termină citatul. De fapt, 
acesta nu este un simplu citat. Afirmațiile din fragmentul [a] 
provin din două paragrafe ale cărţii Bahir, paragraful 2 si 
începutul paragrafului 3%. Fragmentul [b] este constituit de 
paragraful 9 si parte din paragraful 10%. [c] și [d] sunt 
interpretările conţinutului fragmentelor anterioare date de R. 
Azriel. Nu este scopul meu să tratez aici problema versiunilor 
acestor paragrafe din Sefer ha-Bahir, așa cum sunt citate de 
cabalistul geronez??. Totuși, trebuie subliniat faptul că s-ar 
putea pune întrebarea dacă R. Azriel a omis paragrafele 4-8 
deoarece, așa cum mi se pare mie, paragraful 9 se potrivește 
cu discuţia din paragraful 2, sau dacă - asa cum este plauzibil 
— înaintea cabalistului geronez a existat o versiune din Bahir 
diferită de ceea ce avem noi în ediţiile tipărite și în 
manuscrise, probabil o redactare foarte timpurie. Ca să 
analizăm versiunea cărţii citate așa cum apare în fragmentul 
lui R. Azriel, avem aici un exemplu evident de asimetrie 
subordonată: există mai întâi două locuri, unul al binelui și 
altul al răului. În primul, Dumnezeu l-a pus pe Bohu, în al 
doilea pe Tohu. Deci cei doi termeni biblici sunt imaginati ca 
fiind ulteriori, cronologic vorbind, celor două locuri. Este 
dificil de înţeles ce anume sunt aceste două locuri, și putem 
presupune că ele reflectă adoptarea noţiunii de abis al binelui 
și abis al răului din Sefer Yetziră. Acestor două cupluri, 


cabalistul anonim le adaugă cele două mâini divine si cei doi 
îngeri. Desi este mai ușor de înțeles relaţia dintre mâini si 
îngeri, este dificil de evaluat cu exactitate modul în care 
aceștia sunt legaţi de locuri. Este imaginată mâna care l-a pus 
pe Tohu în locul răului? A făcut-o oare mâna stângă?1% Într- 
un alt paragraf al aceleiași cărţi citim: 


Ce este această midda? Este forma unei mâini, care are 
numeroși emisari, iar numele tuturor acestora este rău, 
răul cel mic și cel mare, iar ei fac ca lumea să fie păcătoasă, 
de când Tohu există în partea de nord, iar Tohu nu-i altceva 
decât răul care derutează lumea, așa încât oamenii comit 
păcate, iar pornirea rea existentă în om de acolo vine. Și de 
ce este de partea stângă?10l 


Însă ceea ce pare a constitui o excepţie în discuţia de mai 
sus este ipoteza că Bohu este înţeles ca provenind din Tohul%?, 
ceea ce e foarte plauzibil să însemne că binele provine din 
rău, ca fiind ceva existent în el potrivit etimologiei și care se 
presupune că a ieșit la iveală din el. Această emergenta poate 
consta într-o transformare a lui Tohu. În orice caz, faptul că în 
Biblie Tohu este menţionat mai întâi contribuie și el la 
[ipoteza] anterioritatii răului. Pe de altă parte, potrivit unui alt 
paragraf din Sefer ha-Bahir, Tohu este descris într-un mod 
total diferit, drept „cel din care [provine] răul”1%. În pofida 
viziunilor divergente cu privire la relaţia dintre Tohu si rău - 
care au fost semnalate de cercetători și în alte cazuri din 
această carte și pe care nu îmi propun să le armonizez aici -, 
afinitatea dintre Tohu și rău este explicită în acest text, 


existent înainte de R. Azriel. Dar ceea ce ne interesează aici 


este interpretarea pe care a oferit-o el in paragrafele [c] si [d]. 
In [c], numai termenul Tohu este interpretat ca sursá pentru 
havaiot, descrise ca indistincte. Pe baza prezentei acestor 
havaiot in sefira Hokhmah, potrivit lui R. Ezra si deopotriva lui 
R. Ithak Orbul, Tohu trebuie sa fie identificat cu acea sefiră, 
care astfel este legata de rau. Desi legátura dintre havaiot si 
ráu este oarecum indirectá, ea pare totusi congruentá cu 
modul de gándire al lui R. Azriel, dupa cum vom vedea in cele 
ce urmeaza. 

De fapt, lectura procesului emanational, asa cum o gásim la 
R. Azriel din Gerona, un autor profund influentat de R. Ezra, 
include anumite elemente ce coroboreaza ipoteza existentei 
răului la un nivel foarte înalt in domeniul divini?» În 
Comentariul la legendele talmudice, R. Azriel se referá la 
midrasul despre lumile distruse intr-o manierá foarte 
complexă, reunind numeroase alte afirmaţii midrașice19 si 
combinându-le cu ipoteza midrașică potrivit căreia Dumnezeu 
a încercat să creeze lumea mai întâi cu ajutorul atributului 
judecății, acesta fiind motivul pentru care acele lumi nu au 
persistati97, Mai mult, el pretinde cá cele 974 de generatii!9? — 
din cele o mie care au trecut până la revelarea Torei - 
dinaintea facerii lumii9? au reprezentat asa-numitii „ani ai lui 
Tohu”, deci ai celor răi, care n-au putut studia Tora si n-au 
putut îndeplini voinţa lui Dumnezeul19, acesta fiind motivul 
pentru care lumea [lor] n-a putut subzista. Numai prin 
recurgerea la acţiunile celor două atribute reunite spre a se 
purcede la facerea lumii, ea a putut subzista. Aici conceptul de 
judecată, ca o formă de rău, a fost asociat nu doar cu mitul 
lumilor distruse, ci și cu mitul Torei ca motiv principal al 
subzistentei existenţei. In acest context, conceptul de 


emanatie este mentionat fara a i se explica rolul in acele 
procese. 

Presupun ca procesul de emanatie care conduce la aparitia 
,existentelor" din întuneric, descris odinioară, pe baza unei 
surse necunoscute, ca „întunericul care înconjoară lumina”4 
și ca dezordine, și care permite receptarea unor forme 
distincte ale unor - probabil — corpuri, asa cum s-a văzut mai 
sus, constituie o actualizare a unui potenţial. În acest context, 
R. Azriel interpretează verbul „creează” ca referitor la actele 
distingerii sau determinării. Această axiologie, care vede în 
entitățile distincte o formă superioară de existenţă, este 
bazată pe vectorul descendent, care consideră structura celor 
zece sefirot și, de asemenea, a universurilor hiposefirotice în 
termeni pozitivi, în comparaţie cu întunericul indistinct al 
domeniilor superioare, esențialmente hipersefirotice. 

Chiar mai importantă este afirmația existentă în 
Comentariul la rugăciunea zilnică al lui R. Azriel, în care acesta 
comentează expresia biblică „El creează întunericul” ca 
desemnând ha-’or ha-mit‘allem, o sintagmă pe care propun s-o 
traducem ca „lumina care ocultează”, explicată drept „ceea ce 
este [prea] întunecat ca să lumineze [si] se numește 
intuneric”/43, Asa cum vom vedea în capitolul următor, 
această sintagmă a fost atribuită, în legătură cu răul, de către 
R. Sem Tov ben Sem Tov, un gânditor de la începutul secolului 
al XV-lea, unor „cabaliști sfinţi”, unul dintre ei părând a fi R. 
Abraham ben David. Fiul său, R. Ithak, si după el și discipolul 
său, R. Azriel, se referă de mai multe ori la cel mai înalt 
domeniu al lumii sefirotice ca fiind cel ascuns, ha-ne‘elam, o 
dată în legătură cu versetul din Ecclesiastul 12.14: „Căci 
Dumnezeu va judeca toate faptele ascunse, fie bune, fie 


rele"114 După părerea mea, R. Azriel a citit biblicul ne‘elam ca 
pe un termen tehnic referitor la Keter sau "Ein Sof si a inteles 
binele si rául ca existente in cuprinsul sáu. 

Mai incolo in acest comentariu, R. Azriel descrie entitátile 
mentionate in Facerea 1.2, Tohu, Bohu si intunericul, ca 
existente intr-un loc numit Tehom, care nu are sfarsit, 
ajungând până într-un loc numit ’EfesH. Prin urmare, lumea 
a fost construită pe ape, iar eu presupun că această viziune 
corespunde expresiei ebraice Mei ‘Afsayyim™®. Tohu va-Bohu 
sunt descrise ca apă care acoperă cerul și pământul care 
există, și care-și fac apariţia de îndată ce apa a fost 
eliminată”. În acest context, cabalistul menţionează si 
creația pe deșeuri, 'așppa, existentă într-un alt fragment din 
Genesis Rabba’, si introduce un calambur legat de tema 
curátárii de reziduurile [pesolet] făinii [solet]4®. In principiu, 
aceste discutii pot fi intelese ca avánd de-a face cu creatia 
lumii vizibile sau inferioare, nu cu procesele sefirotice. 
Totuși, imaginea este înțeleasă ca reflectând preexistenta 
acelor havaiot, pe care le numește si furot, „forme”, sau 
dimyonotii, „asemănări”, ce nu pot fi contemplate decât dupa 


eliminarea reziduurilor, referindu-se astfel la metamorfozele 


lor mai târzii sau inferioare22. 


Într-un caz însă, reziduurile sunt descrise explicit în 
contextul răului, ra‘: 


Tot ce este reziduu și impuritate și lucru rău este pus în 
seama întunericului împrejmuitor, iar tot ce este pur și 
curățat și examinat și un lucru bun este pus în seama 
luminii [...] lumina răsare din rădăcina binelui, iar răul 


iese din radacina raului, si toate sunt puse in seama 
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radacinii 

As dori să pornesc de la semnificaţia întunericului 
inconjurátor in acelasi context, in comentariul lui R. Azriel. La 
aceeasi pagina, el scrie ca 


Tohu inconjoara si impresoara Bohu, invelisul oricarei 
creaturi o inconjoará, si tot ce se gaseste in animale ca 
interior este ales, si toate fructele au coji pe dinafará, iar 
întunericul înconjoară lumina, asa cum stă scris [Psalmi 


11.8]: „Nelegiuiţii mișună pretutindeni”122. 


Ceea ce înseamnă, dacă aplicăm acest principiu - care este 
absolut opus abordării neoplatoniciene de bază12 — la ceea ce 
este scris în același context, că havaiot, descrise ca fiind 
cuprinse în Hokhmah, sunt considerate a fi mai bune decât 
Hokhmah însăși, care este o formă de recipient ce conţine 
ceva mai prețios decât el însuși, o problemă la care vom 
reveni mai târziu în acest capitol. Atât metafora curatirii, cât 
și cea a acoperirii de către ape arată că exista un amestec între 
sefirot și puterile întunericului, reprezentate de termenii 
pesolet, „reziduuri”, Tohu si — conform discuţiilor anterioare 


din aceeași carte — chiar de din, adică de judecata™. Tohu este 
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legat in mod explicit de răul care este amestecat cu binele“ 
Domeniul lui Tohu și al întunericului este cel în care se găsesc 
mai întâi havaiot, într-un mod indistinct și amorf, iar abia mai 
târziu este menţionată curățirea de reziduuri si impuritáti-2$. 
Acest amestec/24 a împiedicat emergenta unei structuri 


stabile, iar curăţarea și eliminarea, prin separarea între cele 


două componente în locuri diferite!28, a permis realizarea 
creatiei. Aceasta eliminare ajuta si la discernerea binelui si 
raului, existente intr-un mod indistinct in Tohu. Nota bene: 
binele devine manifest abia mai tarziu, dupa ce a avut loc 
procesul de curăţare a răului sau a reziduurilori22, De aceea, 
în stadiul nedeterminat al acelor havaiot amestecate în 
cuprinsul primei sefire, rădăcinile binelui și răului se află 
laolaltă, deși primele sunt descrise ca fiind mai importante, 
ceea ce constituie un alt exemplu de asimetrie subordonată. 
Potrivit unui alt enunț important din aceeași carte, „două 
lumini au fost emanate din Hokhmah, una dintre ele este 
puterea luminii bune, a doua puterea luminii rele”130. Într-un 
mod similar, cabalistul afirmă că faptele bune și cele rele au 
fost precedate de sefira Hokhmah, iar ele au precedat 
atributele milosteniei si judecăţiiIsl. 

Se cuvine să subliniem că aceste discuţii relativ lungi 
contin puţini termeni filosofici, iar ei nu reprezintă, dupa 
părerea mea, mai mult decât viziunile colegului său mai 
vârstnic R. Ezra din Gerona, ale cărui puncte de vedere au fost 
preluate masiv de R. Azriel în acest tratat anume. Astfel, de 


exemplu, R. Azriel se referă la versetul din Iov 12.22, care 


fusese utilizat deja de R. Ezra, cum s-a văzut mai susłż, 


Conceptualizarea celor trei noţiuni aristotelice în termeni 
teosofici, atât de evidentă într-un tratat al lui R. Azriel pe care- 
] vom aborda imediat mai jos, lipsește totuși în discuţiile de 
mai sus, deși ea apare în alte contexte în acest comentariu, 
unde influenţa filosofică, în esență neoplatoniciană, este 


absolut evidentă135. Acest context mai filosofic este cel in care 


este menţionat termenul Mahasava ca legat de un act divini?4, 


De altfel, după cum a subliniat pertinent Alexander Altmann, 


scrierile lui R. Azriel sunt cele in care apare, dupa parerea sa, 
pentru prima data o acceptie oarecum demonica a termenului 
qelippa, ,cochilie", in textele ebraice, iar el se refera la unul 
dintre textele citate mai susi?, In același context, R. Azriel 
vorbeste despre rádácina binelui, in care se afla sursa luminii, 
si despre rádácina ráului, iar ele sunt descrise dupa cum 
urmează: „e imposibil să se schimbe ceva din rădăcină”156, 
Împreună cu o posibilă versiune a enuntului lui R. Ezra cu 
privire la existența a două tipuri de emanatii sau principii, 
dacă aceasta este versiunea corectă, putem vorbi despre o 
anumită formă de predeterminism, care indică un dualism 
destul de moderat, pentru că este lipsit de orice formă de 
antagonism, iar asupra acestei chestiuni vom reveni imediat 
mai jost. 

Intr-un scurt tratat despre principiile rugáciunii avándu-l 
ca autor pe R. Azriel din Gerona, cele trei concepte aristotelice 
reprezentau cele trei sefirot supreme, ,privatiunea" - 'efes — 
simbolizând sefira Keteri?$. În consecinţă, spune R. Azriel, 
urmând cel mai probabil direcţia lui R. Ezrai?2, orice 
schimbare poate avea loc numai prin intoarcerea lucrului la 
sursa, eliminand mai intai forma, iar abia dupa distrugerea ei 
o nouă forma va fi dată de aceasta sefiră, ca forma care se 
găsește in ,domeniul" privatiunii din sistemul aristotelic. Însă, 
in pofida similitudinii proceselor, exista discrepante evidente 
in modul in care filosoful si cabalistul inteleg utilizarea 
acestor termeni. Pentru cabalist, 'efes este probabil identificat 
cu ‘Ayin, „Neantul”, care in sursele filosofice originale se 
presupune cá are a face cu meontologia si care semnificá aici 
plenitudinea fiintei ce transcende Fiinta insasi, reprezentánd 
astfel conceptul de superesset. Conceptual vorbind, 


privatiunea este privita aici drept contrariul sau precis din 
fizica aristotelica: ea semnifica plenitudinea formelor, deci a 
Fiintei. Altundeva la R. Azriel, domeniul lui Ayin este descris 
ca locul coincidentei contrariilor (coincidentia oppositorum) — 
o concepție care demoleaza complet înţelegerea filosofică a 
privatiunii ca absenţă sau potentialitate!“4. In orice caz, 
conform acestui cabalist, „totul este una, într-un mod simplu, 
într-o egalitate absoluta”!2, 

Însă ceea ce creează o disonantá si mai mare între 
concepțiile acestui cabalist si termenii filosofici este 
identificarea destul de explicită a neantului, ’efes, cu atributul 


judecății, middat ha-din, stabilind o afinitate destul de 


neobișnuită în Cabala teosofică!%. R. Azriel atribuie în acest 


scurt tratat schimbările de formă acestui atribut, în timp ce 
subzistenta lor depinde de atributul milostenieii4£*. Desi o 
interpretare simbolică și comună ar considera cele două 
atribute ca fiind cele două sefirot Hesed și Gevurah, mă 
îndoiesc că acesta trebuie să fie într-adevăr cazul aici. Chiar 
dacă nu are nicio paralelă în altă sursă cunoscută de mine, 
există un alt enunt al lui R. Azriel, legat de atributul judecății: 
„Sunt șaptezeci de nume pentru Cel Sfânt, binecuvântat fie El, 
iar ele sunt cunoscute și dezvăluite celor iluminati, ele le 
corespund, sunt șaptezeci de nume pentru atributul 
judecăţii”I%5. Această juxtapunere a lui Dumnezeu, pe de o 
parte, si a atributului judecății, pe de altă parte, implică o 
anumită formă de dualism, subordonat, desigur, de vreme ce 
atributul este unul al lui Dumnezeu, și amintește de cele două 
rădăcini menţionate mai sus, precum și de cele două forme de 
emanatie. 


În contextul introducerii chestiunii răului în cadrul 
discuţiilor geroneze despre emanatia havaiot, se cuvine sa 
menţionăm și un alt scurt tratat. Într-un Comentariu la 
istorisirea Creaţiei atribuit de G. Scholem lui Nahmanide răul 
este menţionat de două ori în cadrul proceselor de emanatie. 
O dată, termenul ra‘ apare într-un verset din Deutero-Isaia și 
pare a fi legat de Bohu, iar a doua oară este legat de limitarea 
referitoare la havaiot si este pus în seama atributului judecății 
severe/“®, Autorul transferă aici discuţia despre rău din 
domeniul sefirotic superior, asa cum am văzut mai sus, în cel 
inferior, într-o manieră mai caracteristică elocintei școlii lui 
Nahmanide. Astfel, cabalistul anonim pare să fi combinat 
materialul geronez referitor la istorisirea Creaţiei cu unele 
elemente existente în Comentariul la Pentateuh al lui 
Nahmanide, asa cum a semnalat pertinent Scholem, 
reflectand astfel fidel conceptiile existente in oricare dintre 
cele doua scoli cabalistice. Potrivit uneia dintre versiunile 
acestui tratat, existau referiri si la discutiile despre rau din 
cartea Bahir”. 

Din punct de vedere semantic, coexistenta a doua 
semnificații abstracte opuse - privatiunea in originalul 
aristotelic și superesse în stadiul său neoplatonician-teosofic — 
este foarte problematică. Simbolizarea termenilor filosofici, de 
care ne ocupăm aici într-un singur eșantion, trebuie privită 
atunci mai degrabă ca o schimbare în sensul unui cuvânt dat 
decât ca o adăugire la semnificatia-i primară ce se referă la 
ceva concret, care ar rămâne relativ stabil. De fapt, acest 
fenomen poate fi privit mai degrabă ca o alegorizare, iar nu ca 
o utilizare simbolică a unor termeni filosofici, un proces care 
contrazice, probabil, afirmaţia lui Scholem că „lucrul care 


devine simbol isi conserva forma originala si continutul 
original"145, „Polul senzorial” al acestui termen, ca să utilizăm 
terminologia lui Turneri£, n-a existat niciodată in acest caz; 
în consecință, transformarea sensului filosofic în sens 
cabalistic apare numai la nivelul „polului ideologic”, care este 
„aruncat în aer” de confruntarea a două ideologii divergente: 
cea filosofică și cea teosofică. Pe măsură ce conceptul filosofic 
primește un sens teosofic particular, vechea sa semnificație 
conceptuală se șterge. Natura acestor concepte este evident 
diferită în versiunile lor filosofice, în comparaţie cu utilizarea 
lor la începutul Cabalei. Pentru unii dintre primii cabaliști 
există trei ipostaze divine: primele trei sefirot, care sunt 
interconectate, dar menținându-și caracteristicile proprii si 
existenţa ca entităţi separate; ele sunt emanate într-o anumită 
ordine, se influențează una pe alta, formează o anumită 
relație de proximitate si separare etc. Nimic similar nu poate 
fi atribuit conceptelor aristotelice menţionate mai sus. 
Caracterul ipostatic al gândirii cabalistice este un obstacol 
major în aplicarea acestor termeni aristotelici la un sistem 
teosofic, încercându-se în același timp conservarea sensului 
lor propriu. Termenul pentru privatiune se referă acum la o 
putere divină, prima sefiră, care precedă materia și forma, 
identificate ca a doua și, respectiv, a treia sefirăl50. Astfel, 
conceptele lui Aristotel, care constituiau centrul fizicii sale, au 
devenit la R. Azriel o anumită formă de metafizică, conform 
conceptelor de materie și formă inteligibile existente în 
versiunile arabe și evreiești de neoplatonism. Deși ontologic 
coerentă, schema primelor trei sefirot legate de gândire, 
înțelepciune și înțelegere este reprezentată de concepte 
filosofice ale căror sensuri au fost transformate radical. 


Transformarea unor termeni filosofici in alegorii, iar a 
unor termeni non-filosofici in simboluri constituie dovada 
naturii postreflexive a limbajului cabalistic in general si a 
naturii specifice a limbajului simbolic al Cabalei in particular. 
In orice caz, semnificatia esentialá a conceptului aristotelic 
este stearsa, iar vechiului termen i se atribuie un concept nou. 
Este destul de fascinant faptul ca triada aristotelica a fost 
adoptata, ca referire la cele trei sefirot supreme, de doi 
cabalisti a caror atitudine fata de filosofie a fost mai degraba 
pozitiva, ca R. Azriel si contemporanul sau, cabalistul geronez 
Iacov ben Seset, dar si de unii cabalisti care au fost ganditori 
antifilosofici, precum R. Yosef Askenazi si Yehuda Hayyat, asa 
cum vom vedea in acest capitol, insa si de R. Sem Tov ben Sem 
Tov, dupa cum vom vedea in capitolul urmátor. 


Cateva surse ale Cabalei geroneze 


Intrebarea pe care ar trebui sá ne-o punem este daca acesti 
doi cabalisti au adus ceva nou cu punctul lor de vedere 
referitor la statutul primordial al raului, sau l-au mostenit din 
surse cabalistice anterioare. După părerea mea, anumite 
indicii demonstrează că acesta este cazul; cu alte cuvinte, ei au 
acceptat concepţii existente, cel puţin în parte, în tradiţiile 
referitoare la maestrul lor în materie de Cabala R. Ithak Sagi- 
Nahor, adică Ithak Orbuli?1, După părerea mea, acest cabalist 
provensal a venit pentru câtva timp la Gerona și le-a predat 
acolo tradiţiile cabalistice, unele dintre ele moștenite de la 
tatăl său, cel putin lui R. Ezra si foarte probabil și lui R. Azriel 
din Gerona si R. Iacov ben Seset, dupa care s-a intors in 


Proventaj??, În singurul tratat complet al sáu care ne-a 


parvenit, Comentariul la Sefer Yetzira, numai o parte din 
temele existente la R. Ezra si R. Azriel pot fi identificate, iar 
Tishby a indicat in notele sale de subsol la unele dintre 
fragmentele discutate mai sus anumite paralele din 
Comentariul la legendele talmudice al lui R. Azriel editat de el. 

In primul rand, R. Ithak Orbul utilizeazá o metafora 
importantă pentru existența compacta a entităților 
superioare, ca un mosor la care conduc cărări, precum 
flăcările la cdrbune!*3. El a menţionat termenul havaiot de 
peste douăzeci de ori în relativ scurtul său Comentariu la Sefer 
Yetziră, precum și de mai multe ori în al său Comentariu la 
istorisirea Creaţiei, fapt ce arată importanța pe care acest 
termen deja o avea în Cabala provensală. De o importanţă 
deosebită este enunţul care descrie un anumit tip de havaiot 
ca „neavând limitá"i?*, Cabalistul provensal vorbea deja 
despre prezența unor havaiot în sefira Hokhmah, așa cum 
aflăm dintr-o paralelă la discuţiile de mai sus cu privire la 
prezenţa unor existente în cuprinsul înțelepciunii sau gândirii 
divine - descrisă uneori ca pură - la un cabalist apropiat de R. 
Ezra și R. Azriel, R. Iacov ben Șeșet. Acesta scria că 


Dumnezeu contempla Torat si El a văzut existentele 
[havaiot] in Sine Însuși, căci existentele erau in [sefira] 
Intelepciune [Hokhmah] [iar El] a observat cá ele erau 
înclinate să se autorevelezei?$, Această versiune am auzit-o 
pusă în seama lui R. Ithak, fiul lui R. Abrahami, 
binecuvântată fie-i memoria. Iar aceasta a fost și părerea 
rabinului15€ autor al [Cărții] Cunoasterii, care spunea că El, 
cunoscándu-Se pe Sine Însuși, cunoaște toate [creaturile] 


cele existentei??, Totuși, în partea a I-a, cap. 6199 a] 
Călăuzei, rabinul era uimit de spusa inteleptilor nostri ca 
Dumnezeu nu face nimic până nu Își contemplă suita 
[Pamalia] Lui, iar el cita acolo dictonul lui Platon, că 
Dumnezeu, binecuvântat fie El, contemplă lumea 
intelectuală si că El emană de acolo emanatia [care 
produce] realitateai$i, 


Potrivit acestei mărturii, chestiunea existentelor in 
cuprinsul înțelepciunii divine se reîntoarce la R. Ithak Orbul. 
Astfel, putem considera certă ipoteza prezenţei existentelor în 
înțelepciunea divină, o teorie legată de creație comună 
scrierilor a trei dintre primii cabaliști, inspirați în această 
privinţă din sursa lor anterioară, R. Ithak Orbul. Se cuvine sa 
subliniem ca aceasta viziune diferă de viziunea lui 
Maimonide, esențialmente neoaristotelică, așa cum a indicat-o 
ultimul citat, și, de asemenea, diferă de cele neoplatoniciene, 
cunoscute într-o manieră foarte explicită de R. Azriel, care se 
referă în mod expres la punctele lor de vedere în al său 
Comentariu la legendele talmudice!™. 

De altfel, R. Ithak se referă și la alte componente ale teoriei 
entitatilor/existentelor, asa cum am văzut mai sus în 
fragmentele celor doi cabaliști catalani. El se referă la una 
dintre semnificaţiile lui Tohu, ca amprentă a acelor havaiot 
care nu au forma?®3, atribuie un rol important lui Mahașava, 
uneori chiar ca Mahasava tehora, „gândirea pura”, ca 
existentă la începutul proceselor de creaţieISt, sau, potrivit 
unei alte formulări - care îi aparţine probabil -, cele zece 
sefirot se află în înţelepciunea divină1$5, iar el descrie acele 
havaiot care sunt legate de întuneric ca provenind dintr-o 


cauză celestá si ca materiet, Cabalistul provensal își 


insuseste si imaginea rabinica a lui Tohu in chip de linie verde 
care înconjoară lumea?=. 

În fine, ceea ce este și mai important din punctul nostru de 
vedere, R. Ithak vorbește despre sursa binelui și răului ca 
existentă în sânul entităților primordiale situate în Hokhmah 
și despre emergenta lor printr-un proces de emanatie: 

după cauzat®® vieţii este emanată cauza morții. Iar binele 

este emanat din adâncul binelui și răul este emanat din 

adâncul răului. Asta înseamnă „binele din bine și răul din 
ráu"i€? Dar poate veţi întreba cum iese focul din apă? 


Trebuie spus că din cele zece sefirot, care sunt havaiot 


interioare; și ele sunt astfel fiindcă interioritatea lor este 


în Hokhmah, căci sunt rădăcini, încât binele si răul sunt 
unite cu ele, iar ele încep să crească aidoma unui copac ale 
cărui începuturi nu se pot discerne, până când devin o 


plantă [întreagă ^. 


Binele si raul sunt deci unite cu havaiot, concepute ca 
existente deja în sefira a doua, fiecare provenind din rădăcina 
lui specifică. Totuși, este dificil sa se discearnă între ele, si abia 
mai târziu va fi posibilă o distincţie. Acesta este răspunsul la 
întrebarea de ce, potrivit cu Sefer Yetziră, focul a fost emanat 
din apă, adică o calitate dintr-o altă calitate. Și în altă parte R. 
Ithak vorbește despre Tohu ca „abis al gândirii”, în contextul 
in care „toate havaiot” erau în cuprinsul eit. Imediat după 
aceea el spune, în contextul Facerii 1.3, unde este menționată 
creaţia luminii: 


„El a zis, să fie lumina!”: „El a zis”, voinţa Luit a fost ca 
lumina intelectului să se desfășoare, după ce fusese 
înfășurată de splendoarea lui Hokhmah!, și toate havaiot 
au fost+ în prima zi, si din ea lumina tuturor lucrurilori/$ 


a fost germinata?. 


Permiteti-mi să subliniez că prezenţa răului pe lista celor 
zece havaiot — un sens care diferă, desigur, de școala 
provensal-geroneza de Cabala - pare totuși să fie anterioară 
lui Ithak Orbul, de vreme ce găsim răul ca ultima dintre cele 
zece havaiot divine in Sefer ha-Sem a contemporanului său R. 
Eleazar din Worms, evident, ca urmare a discuţiilor din Sefer 
Yetziră despre cele zece abisuri. Potrivit maestrului 
așkenazi, cele zece havaiot sunt moduri ale imanentei 
divine în lume, cel al răului fiind doar unul dintre ele, iar ele 
ar trebui contemplate atunci când se recită rugăciunea 
Semat”. De altfel, în textul anonim Sir ha-Yihud, o compoziţie 
de la sfârșitul secolului al XII-lea sau de la începutul secolului 
al XIII-lea care a ajuns să facă parte din liturghia așkenazi, 
apar deopotrivă tema divinelor havaiot și conceptul de 
Dumnezeu atotcuprinzători80. Iată de ce ipoteza mea este că o 
anumită elaborare pe teme din Sefer Yetziră, care sunt total 
independente de ea, a ajuns atât la cabalistul provensal, cât și 
la R. Eleazar din Worms, deși, pentru moment, istoria acestei 
tradiţii nu a fost încă reconstituitái&i, In acest context, tin să 
remarc că înţelegerea intrasefirotică a acelor havaiot, care a 
jucat un rol atât de important în teosofia cabalistică 
provensal-geroneză, lipsește din celălalt tip de Cabala 
geroneză, iar mai târziu barceloneză, care decurge din școala 
lui Nahmanidei&, cu toate că ele împărtășesc o atitudine 


similară faţă de Intelepciune ca locul a toate. Prin adoptarea 
unei viziuni despre sefirot ca esență a divinității, prezența 
unor componente adiționale la sefirot a fost considerată, 
probabil, ca teologic problematicá*?, 

Acestea sunt motivele pentru care tind să-i atribui lui R. 
Ithak, poate chiar și tatălui său, R. Abraham ben David, si alte 
elemente pe care le putem identifica în scrierile discipolilor 
săi într-o manieră mai explicită, deși, firește, el nu imbrátisa 
în mod necesar toate punctele lor de vedere. Dar, ţinând cont 


de structura mentală mai degrabă conservatoare 


caracteristică lui R. EzralSt, o atare atribuire este foarte 


plauzibilă. Mai mult, asa cum vom vedea in capitolul următor, 
există posibilitatea ca R. Abraham ben David să fi exprimat un 
punct de vedere potrivit căruia răul provine din cea mai înaltă 
manifestare divină, o viziune nu total diferită de mărturia 
contemporanului sau, R. Iacov ben Reuven, tradusă si 
discutată mai sus. Mai trebuie să subliniem că lui R. Abraham 
ben Ithak, socrul lui R. Abraham ben David, i se atribuiau deja 
unele aluzii la anumite secrete legate de materialul rabinic, 
asternute pe hârtie si care au supraviețuit până în secolul al 
XIV-lea185, 

În orice caz, în fragmentele de mai sus există o integrare 
interesantă între patru tipuri diferite de gândire sau registre: 
cel biblic, reprezentat de numeroase versete și concepte; cel 
rabinic, reprezentat de mituri creationiste deopotrivă 
talmudice și midrașice; cel teosofic, reprezentat de cele trei 
sefirot supreme; și, in fine, cel filosofic, reprezentat în esenţă 
de teme neoplatoniciene și de teme explicit aristotelice 
provenind din surse arabe ori poate și din surse creștine, iar 
la acest subiect vom reveni în cele ce urmează. 


Pe langa cele doua scoli filosofice mentionate mai sus, la 
care cabalistii se referá in mod explicit si care sunt acceptate 
ca atare in cercetarea de specialitate, trebuie mentionate si 
componentele neopitagoreice. Nu este atát de simplu sa 
reducem semnificatia acestor discutii la un singur registru 
hegemonic, si putem discerne, dimpotrivă, un interesant 
dialog între cele patru, fiecare dintre ele aducând elemente ce 
nu figurează în celelalte. Din punctul nostru de vedere de aici, 
natura precisă a percepţiei răului la acești cabaliști nu poate fi 
extrasă numai pornind de la registrele filosofic și teosofic așa 
cum le cunosc eu, ea putând reflecta impactul registrului 
biblic, consolidat probabil de o tradiţie orală similară cu ceea 
ce am văzut în secțiunea precedentă în discuţia lui Ben 
Reuven sau în mărturia lui Agobard din Lyon, citată în 
capitolul 1. 

Permiteti-mi să propun impactul posibil al unui tip 
suplimentar de sursă speculativă, care ar putea contribui la o 
mai bună înţelegere a emergentei unora dintre concepţiile 
menționate mai sus. Contrar surselor neoplatoniciene pe care 
R. Azriel le-a citat verbatim, potrivit cărora în gândirea divină 
existau principiile materiei și formei care au constituit 
paradigmele creaturilor inferioare, viziunea pe care a 
adoptat-o din sursele sale cabalistice se referă la prezenţa 
tuturor existentelor în acea gândire. Or, tocmai această teorie 
este esenţială pentru înţelegerea anumitor aspecte ale Cabalei 
provensal-geroneze. Pentru o mai bună înțelegere a 
importanţei acestei diferenţe, voi încerca să rezum discuţiile 
de mai sus în această secţiune. 

Propun să distingem patru mari etape ale expansiunii 
pornite din ’Ein Sof și primele sefirot, potrivit acestui curent al 


Cabalei provensal-catalane: in primul caz, in sánul lui "Ein Sof 
totul existá nediferentiat, cuprins in infinit. Apoi survine 
prima etapá a emanatiei, care constá in ipostazierea sefirei 
Keter, unde diversele lucruri se află într-o situaţie de existență 
compactă sau de egalitate în cadrul unei uniuni a contrariilor, 
o etapă desemnată în terminologia lui R. Azriel prin termenul 
Ahdut Savva, care poate fi tradus ca „uniune armonioasă” ce 
implică, la rândul ei, cuprinderea unor conţinuturi diferite 
într-o sferă mai largă185. Această etapă este desemnată ca ’Efes 
și "Afisa sau steresis, reprezentând conceptul de plenitudine a 
potentialitatilor În următoarea etapă, aflată în sefira 
Hokhmah, sau in înțelepciunea sau gândirea divină, 
existentele se găsesc într-o manieră dezordonată, poate și 
indistinctă, într-o anumită formă de întuneric, înţeleasă ca o 
anumită formă de nihil, care indică imposibilitatea de a face 
distincţie între ele187. Acest nivel reprezintă hyle, obscuritatea 
sau apa, precum și toate lucrurile posibile188. In multe cazuri, 
numărul acelor existente nu este menţionat, iar ele sunt, 
putem presupune, numeroase, dar măcar într-un caz, R. 
Azriel, la fel ca R. Ezra mai înainte, vorbește despre zece 
lucruri cuprinse în Hokhmah!8?. Si, în fine, din punctul de 
vedere al prezentei discuţii, în a treia sefiră, Bina, existentele 
se găsesc într-o manieră distinctă, reflectând starea formelor 
sau a existentelor distincte, sau râurile. Presupun că acesta 
este modul de existență descris ca reșimot ha-havaiot, adică 
inscripţia săvârșită de havaiotI%. Trebuie spus cá R. Ezra și R. 
Azriel, deci, fără îndoială, și profesorul lor, concepeau 
întunericul ca pe ceva concret, adică un amestec de bine și 
rau, de puritate și reziduuri. R. Iacov ben Seset il interpreta 
totuși într-un mod total diferit, ca pe o privatiune de realizare 


a voinţei divine si ca absenţă a cunoașterii, adică îi dădea o 
interpretare alegorică, bazată probabil pe calamburul care 
citește Hosekh ca și cum ar proveni din rădăcina HSKh, 
înţeleasă ca semnificând „a evita” sau „a priva"1?1, 

În consecinţă, textele cabalistice geroneze - și probabil 
sursele lor provensale - se interesează de procesele de 
limitare a infinitului, "Ein Sof, care este atât de central pentru 
teosofia acestei școli1%, și de emergenta unor entităţi finite si 
distincte; de tranziţia de la unitate la pluralitate și, în același 
timp, de actualizarea potenţialului, ceea ce înseamnă primirea 
unei forme de către o entitate anterior amorfă. Într-un sens, 
cele trei procese conlucrează la o dezvoltare mai largă, ce are 
a face cu dezvăluirea treptată a celor ascunse1%. Aceste trei 
procese, care provin din tradiţii speculative diferite, sunt 
menționate împreună în discuţiile geroneze, iar sursa celestă 
a răului apare în cadrul acestor schimbări care au loc în 
primele trei sefirot, care înconjoară inferioarele sefirot și, 
implicit, lumea. 

Descrierea primelor două etape menţionate mai sus 
amintește de modul în care anumiţi cercetători au descris 
abordarea neopitagoreică a teologiei negative, care include o 
viziune ce transcende contrariile, precum și o alta, care 
presupune o anumită formă de coincidentia oppositorum??*, 
De altfel, existența unor idei în gândirea divină, potrivit 
gânditorilor neopitagoreici, care diferă de abordarea 
platoniciană clasică a existenţei domeniului ideilor ca 
independentă de Dumnezeul%, este si ea în consonantá cu 
prima abordare cabalistică, așa cum am văzut mai sus. În 
orice caz, accentul pus pe contrarii amintește de bine 
cunoscutul tabel pitagoreic al contrariilor, care urmează a fi 


mentionat imediat mai jos. Propunerea de a privi intr-o 
directie pitagoreicá pentru a-l intelege pe R. Azriel nu este 
chiar noua: ea a fost semnalata in contextul existentei unui 
important concept pitagoreic, cel de tetraktys, tetrada sfanta a 
cárei sumá se ridica la o decada, in Comentariul la rugáciunea 
zilnică! al lui R. Azriel din Gerona. Se cuvine să subliniem cá 
Asi  Farber-Ginat a  mentionat în mod pertinent 
neopitagorismul în importantele ei discuţii despre teoria 
răului, vorbind despre recursul cabalistic la unitate și diadă, 
deși nu în contextul gândirii lui R. Azriel. 

Trebuie din nou să subliniem că, în general, anumite 
aspecte legate de pitagorism au fost cunoscute în Evul Mediu, 
în numeroase cazuri în cadrul tradiţiei neoplatoniciene, atât 
de arabi, în special de așa-numita enciclopedie a Fraţilor 


Sinceritatii®, cát si de evrei, care au cunoscut si ei 


enciclopedia menţionată mai susi??, De fapt, la fel cum 
începutul platonismului se bazase pe anumite teme 
pitagoreice, platonismul mediu si neoplatonismul s-au inspirat 
si ele din traditii de provenienta pitagoreicá sau atribuite lui 
Pitagora. Unii gánditori evrei din Evul Mediu, incepánd cu 
Abraham ibn Ezra si anumiti cabalisti, datorau de fapt mult 
anumitor forme de neopitagorism200. 

Conceptul pe care sursele pitagoreice sau neopitagoreice il 
pot furniza ca instrument pentru o mai buna intelegere a lui 
R. Azriel si, probabil, chiar si a surselor sale cabalistice este 
viziunea despre un principiu de aceeasi varsta ca raul, legat 
de intuneric, miscare si dezordine, asa cum il prezinta tabelul 
pitagoreic al celor zece principii sau contrarii, in maniera in 
care acesta a fost formulat in special in Metafizica lui Aristotel, 


o carte bine cunoscută in Evul Mediu29€1, Conceptul de Ayin 


pare a avea si el legătură cu categoria nelimitatului sau 
nedefinitului, existentă în tabel în aceeași coloană cu raul. 
Afinitatea dintre aceste calități în aspectele pitagoreice 
negative ale tabelului contrariilor poate explica de ce 
conceptul de rău apare în Cabala provensal-catalană, care era 
atât de puternic interesată de neoplatonism, la un nivel atât 
de înalt al realităţii, o poziţie ce diferă deopotrivă de 
aristotelism și neoplatonism, ca o parhypostasis, o simplă 
negare sau o absenţă a binelui. Deși, istoric vorbind, tabelul 
celor două decade de principii opuse nu are nimic a face cu 
zoroastrismul, a existat un gânditor din Antichitatea târzie 
care a remarcat o asemenea afinitate202. As dori să mentionez 
că, potrivit unei versiuni ulterioare, lista contrariilor includea 
și opoziţia dintre formă și materie2%. Totuși, cea mai faimoasă 
dintre aceste opoziții în neopitagorism, cea dintre unu si 
diadă, ca sursă a binelui și, respectiv, a răului, nu este în mod 
clar detectabilă în primele scrieri cabalistice, decât dacă 
admitem că a doua sefiră este considerată, în mod implicit, o 
diadă, iar prima este considerată a fi unu2™. În orice caz, 
putem caracteriza primele discuții cabalistice despre 
asimetria subordonată ca descriind un proces la cel mai înalt 
nivel al sistemului teosofic și ca mult mai puţin preocupate de 
o dualitate cosmică, așa cum exista în neoplatonism și 
neopitagorism, si cu atât mai putin de cea existentă în 
gnosticism. 

Trebuie să spunem că nici R. Ezra, nici R. Azriel nu au 
adoptat o abordare esoterică atunci când au tratat subiectele 
de mai sus, deși ambii admit că un asemenea subiect esoteric 
există la un nivel de semnificație ascuns al legendelor rabinice 


pe care ei le explică2%. Astfel, cel putin în Cabala geronezá asa 


cum o reflecta scrierile acestor doi cabalisti, este mentionata o 
viziune destul de explicita care presupune existenta raului la 
cel mai inalt nivel al sistemului sefirotic, iar potrivit anumitor 
enunturi, acesta este legat de gândirea divină. Este deci foarte 
plauzibil ca viziunea respectiva sa fie o continuare a unor 
teme existente în Cabala provensală, asa cum o predau R. 
Ithak Orbul si discipolii sái. Pe baza materialului de mai sus, 
foarte importanta sugestie a lui A. Farber-Ginat, cá R. Azriel 
trebuie considerat primul cabalist care inaltá sursa ráului la 
un rang sefirotic atât de înalt, ar trebui ușor modificată, 
permițând posibilitatea ca acesta sa fie cazul si în cele mai 
importante surse ale Cabalei sale296, 

Teoria pe care am prezentat-o mai sus in această secțiune 
nu operează cu ipoteza unei creatio ex nihilo, nici cu o ipoteză 
dualistă, în pofida existenţei răului în haosul primordial. Așa 
cum a formulat-o Jon D. Levenson, viziunea biblică despre 
creație din Facerea 1.1-2 este aceea a unei „creaţii fără 
opozitie"??7, În ciuda marilor diferente conceptuale dintre 
abordarea cosmogonică provensal-catalană și cea biblică, ele 
au ceva important în comun: dintr-un primordium haotic, 
întunecat, a apărut, printr-o serie de separări și diferențieri, o 
structură ordonată. În ambele cazuri, răul este înţeles ca 
existent la începutul procesului cosmogonic. După părerea 
mea, afinitatea acelor cabaliști cu tendința generală a 
versetelor biblice a influenţat semnificativ formularea 
cabaliștilor care au interpretat aceste versete împreună cu 
recurgerea la materialul rabinic. Totuși, tin să subliniez în 
această privinţă că insistența primilor cabaliști de a comenta 
materialul tradițional ar trebui considerată și pe fundalul 
pretentiei lui Maimonide că de acum clasica sa carte Calauza 


rátácitilor este o interpretare a istorisirii Creaţiei și a istorisirii 
despre Car20$, Afirmatia sa, potrivit căreia cheile înţelegerii 
acestor secrete rabinice s-ar fi pierdut în timpul exilului, iar el 
le-ar fi recuperat, le era cunoscută unora dintre primii 
cabaliști, iar R. Ezra chiar a utilizat-o20%. Totuși, ipoteza mea 
este că, în acest caz, ca și în altele, interpretările cabalistice s- 
au inspirat și din anumite tradiţii anterioare, care au fost 
combinate cu o diversitate de speculaţii filosofice. 

Se pare că viziunea despre existența gândului rău ca sursă 
a demonilor, care a fost descrisă supra, în capitolul 1, nu a 
constituit fundalul gândirii lui Ithak Orbul si a discipolilor săi. 
Tin să subliniez că teoria de mai sus despre răul primordial 
nu poate fi comparată cu teoriile catare sau cu celelalte teorii 
medievale maniheiste, care sunt practic o versiune principală 
a dualismului cosmic. Asta nu înseamnă că acești cabaliști, ca 
R. Azriel, de exemplu, nu erau familiarizați cu concepţiile 
catarilor219, dar se pare că dualismul acestora din urmă nu a 
afectat punctele de vedere ale celor dintâi în privinţa 
modului lor de a concepe răul. R. Azriel, ca și majoritatea 
celorlalți cabaliști, nu a adoptat ipoteza că un Dumnezeu 
inferior și rău a creat lumea, ci concepea răul ca făcând parte 
din cel mai înalt nivel al divinității. 


R. Yosef ben Salom Așkenazi și R. Yehuda Hayyat 


Unul dintre cei mai influenţi cabaliști activi la sfârșitul 
secolului al XIII-lea a fost R. Yosef ben Salom Așkenazi, 


cunoscut ca ha-’Arokh, cel înalt. Nu știm prea multe despre 


viata sa și despre localităţile in care a activat — fără îndoială, a 
vizitat numeroase locuri —, dar este evident că știa mai multe 
limbi, ceea ce indică o migraţie dintr-un loc în altul. Se pare că 
a fost prezent și la Barcelona, cel puţin pentru o anumită 
perioadă de timp, și a fost influenţat de Cabala timpurie, în 
special de cea a lui R. Azriel din Gerona212, deși a integrat si 
elemente din hasidismul askenazi. Desi era un cabalist 
antifilosofic, era familiarizat totuși cu versiunile medievale ale 
aristotelismului, iar în contextul specific al discuţiei noastre el 
tratează despre triada compusă din steresis, hyle si forma2!2. 
El consideră în mod deschis Keter nu doar ca 'Ayin, 'Ayin 
Gamur, adică Neantul [Nihil] absolut, sau ‘Ayin Qadmon, adică 
Neantul [Nihil] primordial, ci si ca privatiune, he‘eder2"4, si 
identifică de asemenea heeder cu din - „judecata” -, 
apropiind-o de conceptul de rău%. El afirmă că steresis este 
cauza lui hyle, iar fără aceasta ar fi imposibil ca o formă să 
existe în hyle: dacă forma care a precedat-o nu va fi absentă și 
dacă steresis a primei forme n-ar exista, nicio formă n-ar 
putea proveni dintr-o altă formá?i$, Potrivit unei alte 
formulări, ocupându-se de Tohu va-Bohu, el scrie: „corupţia 
însăși este cauza generării”217. Din nou termenii biblici sunt 
descriși recurgându-se la cuvintele impurități și reziduuri, 
exact cum o făcuse R. Azriel218. In plus, R. Yosef Askenazi 
interpreteaza distrugerea lumilor primordiale in termeni care 
amintesc intru totul de cabalistul geronez: 


Cand havaia242 a contemplat Keter, care este ascuns de 


orice altceva in afara lui, si a privit in profunzimea 


gándului£?? cerescului Keter224 si a văzut dificultatea 


înţelegerii sale, iar havaia222 construiește, însă Ayin, care 
este he'eder, distruge, potrivit secretului ce spune „El 
construiește lumi si le distruge”233. 


Acest fragment are o importanţă deosebită, deoarece 
presupune că procesul de distrugere a lumilor în mitul 
midrașic este legat de prima sefiră, într-un mod care amintește 
de unele dintre textele analizate în capitolul 1, provenite din 
ultima parte a secolului al XIII-lea. În general, Yosef Așkenazi 
era foarte atașat de tipul de formulare existentă în acest citat, 
deși în anumite cazuri el utilizează pluralul havaiot ca 
referitor la construcţie, iar pe Ayin ca legat de distrugere2“4, 
un enunţ care poate reflecta din nou și influența lui R. 
Azriel2?. La fel cum prezintă R. Iacov ben Seset teoria lui 
Ithak Orbul cu privire la contemplarea Torei cerești — 
fragmentul pertinent a fost citat mai sus -, și aici 
contemplarea conţinutului sefirei superioare reflectă atât 
viziunea midrașică despre creaţie prin contemplarea Torei, 
cât si - simultan - pe cea rezultată din contemplarea 
existentelor. De vreme ce 'Ayin este identificat cu Keter, și la fel 
este havaia — sau havaiot existente în cuprinsul lui Ayin -, 
există în prima sefiră o anumită dualitate, una de ordin 
ontologic, care reflectă cele două acțiuni diferite — în fapt, 
opuse: construirea și distrugerea, o acţiune pozitivă și una 
negativă. În orice caz, Așkenazi vorbește și el despre ascunsele 
havaiot ale lui Tohu, care nu au o formă și care sunt înscrise în 
ceea ce el numește golem, adică materia din Hokhmah, și 
despre havaiot ale lui Bohu, care posedă o formă și sunt legate 
de Bină235, o probabilă manifestare a polaritátii existente deja 
in sefira superioará Keter. 


Impactul terminologiei geroneze asupra cabalistului 
Askenazi este evident și într-un al treilea text, un Comentariu 
al cărții ‘Juun, care se găsește, anonim, in mai multe 
manuscrise, dar aparţine probabil acestui R. Yosef. În acest 
scurt tratat, formula că „havaiot existau, dar emanatia a fost o 
inovație” apare împreună cu ipoteza cà havaiot existau in 
sânul puterii divinei Keter, descrisă ca 'Ayin227. Combinația 
tradiţiilor geroneze cu unele similare provenind din cercul 
cabaliștilor cunoscuţi în cercetarea de specialitate ca legaţi de 


Cartea contemplatiei este absolut fascinantă, date fiind 


afinitátile terminologice dintre aceste cercuri238, iar realitatea 


este că aceste combinaţii se vor reproduce, probabil 
independent, și în scrierile lui R. Sem Tov ben Sem Tov de la 
începutul secolului al XV-lea, așa cum vom vedea mai detaliat 
în următorul capitol. 

Trebuie menţionat faptul că lui R. Yosef Așkenazi îi plăcea 
să recurgă la termenul temurot, adică puterile opuse celor 
pozitive, o terminologie ce apare în scrierile sale de sute de 
ori, în numeroase cazuri cu referire precisă la rau222. Totuși, 
se pare că el autoriza temurot numai în cele șapte sefirot 
inferioare, spre deosebire de R. David ben Yehuda he-Hasid, 
care presupunea existența unor temurot și pentru cele trei 
sefirot superioare, așa cum am văzut în capitolul anterior. 

Impactul concepţiilor lui R. Yosef Askenazi, vizibil in 
numeroase cărţi de Cabala (odată cu sfârșitul secolului al XIV- 
lea) din afara Spaniei, nu se simte în cărțile de Cabala scrise în 
Peninsula Iberică. Totuși, această situaţie s-a schimbat după 
expulzarea evreilor din Spania în 1492, când expulzatii din 
Spania au ajuns în locuri noi, în care scrierile cabaliștilor 
așkenazi erau bine cunoscute, ca de exemplu în Italia. 


Permiteti-mi sa prezint un astfel de exemplu, referitor la 
originile ráului: R. Yehuda ben Iacov Hayyat, un cabalist de 
prim rang care fusese expulzat din Spania, a calatorit si a 
indurat multe in Africa de Nord, apoi a scris unicul sau tratat 
cabalistic existent, Minhat Yehudah, in jurul lui 1495, la 
Mantua. Acesta este un comentariu al operei clasice anonime 
a Cabalei nahmanideene, Sefer Ma‘arekhet ha-Elohut, care a 
fost scrisa in Catalonia in primele decenii ale veacului al XIV- 
lea si publicata de doua ori in 1558, avand un impact 
semnificativ asupra anumitor cabalisti. Tratand despre 
semnificatia diferitelor tipuri de tehnici lingvistice, el scrie 
despre conceptul de Temura - care a fost discutat mai sus si în 
capitolul anterior — că reprezintă 


atât puterea lui steresis, cât și existența, pentru că în toate 
lucrurile existente??? steresis precedă existenţa, iar din 
puterea lui Temura „Un neam trece și altul vine” 
[Ecclesiastul 1.4], căci altminteri lucrurile generate vor 
dura pentru totdeauna, iar în acest mod, de la temura, 
pomul are puterea să înnoiască fructul în același loc pe 


ramul din care fructul copt a cazut224. 


Avem aici o viziune aristotelică despre natura substanţei și 
despre mecanismul schimbărilor. Conceptul de steresis — 
privatiune" - nu indică o absenţă totală, ci una relativă, ceea 
ce înseamnă că aceste forme, care se pot produce într-un 
anumit tip de material la un anumit moment, pot să apară mai 
târziu, când forma existentă in actu la un moment dat este 
eliminată, permițând emergenta unei forme care se găsea 
până atunci în materie numai in potentia. Din acest punct de 


vedere, steresis, ca o multiplicitate de forme posibile aflate in 
potentia in materie, preceda orice forma specifica de 
existenta, care Inseamna o substanta ce consta din uniunea 
materiei cu o forma specifica. Acest punct de vedere exista la 


R. Azriel din Gerona, precum si in influenta scriere a lui R. 


Yosef ben Salom Askenazi224, iar ei ar putea constitui, la 


randul lor sursa lui R. Yehuda Hayyat. Acest ultim cabalist 
copiaza un fragment din Comentariul la Sefer Yetzira al lui 
Askenazi fara a-si cita sursa, la aceeasi pagina de la care am 
citat mai sus25. In mod curios, în acest fragment steresis este 
identificata intr-o maniera foarte explicita cu temura, deci cu o 
entitate malefica. Aceasta pozitie poate fi importanta si pentru 
intelegerea unei discutii a lui R. Moshé Cordovero pe care o 
vom analiza detaliat in capitolul 5. 

Teoria potrivit cáreia steresis preceda existenta reapare 
intr-un alt context important din cartea lui Hayyat: 


Acei regi care au domnit peste Edom înainte de domnia 
unui rege asupra fiilor lui Israel, pentru cá in orice lucru 
steresis precedă existenţa [...], „iar asta e calea cochiliilor, 
ca ele să preceadá creierul”2™4 [...]. Iată cá prin apariţia 


punctului emanatiei [nequddat ha-aţilut]255, El a emanat 
din acest punct acele cochilii care au precedat, iar existența 
lor provine din defectul care aderă la orice entitate înnoită 
când este înnoită, după ce a fost inexistentă in actu sau 
într-o manieră revelată, pentru că ea necesită cauza ei, iar 
acesta este motivul pentru care ele o preced, fiindcă ele vin 
dinspre steresis, iar steresis precedă existenţa. Iar la toate 
acestea face aluzie [mitul]: „El construiește lumi și le 


nimicește”235, pentru cá ruina si dezolarea vin din aceste 


lumi237. 


Aici, o abordare mai filosofică tratând despre steresis este 
combinată cu stratul mai târziu al literaturii zoharice, cu o 
imagistică mai mitică, ce vorbește despre cochilii, în același 
discurs, fără nicio ezitare: cei doi factori precedenţi au fost 
intelesi ca analogi, prin urmare omogenizati și intelesi ca sens 
al regilor biblici edomiti și al lumilor distruse din midras. 
Avem aici un tip de gândire foarte cumulativ, care combină 
Biblia, midrașul, filosofia și Zoharul într-un fragment destul de 
scurt. 

Tendinţa științifică de a crea o polaritate foarte puternică 
între abstract și concret, în virtutea perceperii diferitelor 
surse istorice, nu ţine în cazul autoperceperii cabaliștilor 
înșiși. Cu alte cuvinte, în discuţiile lui Hayyat, viziunea 
ipostatică a privatiunii sau meontologia a fost identificată nu 
doar cu negativitatea, ci și cu doi dintre cei mai importanţi 
termeni tehnici pentru entităţile malefice din Cabala: temura 
și qelippa. Ceea ce se poate distinge aici într-o manieră mai 
elaborată decât în discuţiile cabalistice precedente este 
ipoteza cá aforismul captează secvența evenimentelor ce se 
derulează în divinitate, în cosmologie și în istoria sacră, sau, 
cum spune Hayyat, „în tot”. 

Trebuie menţionat faptul că, în răspunsurile pe care 
cabalistul din Valencia, R. Yosef Alcastiel, le-a dat întrebărilor 
lui R. Yehuda Hayyat, probabil cu puţini ani înaintea 
expulzării din Spania în 1492, există o discuţie cabalistică 
destul de lungă despre mitul lumilor distruse din Genesis 
Rabba’, dar impactul ei nu este perceptibil în propriile discuţii 


ale lui Hayyat despre rău din unica sa carte de Cabala??5, Prin 
urmare, doi cabalisti importanti si influenti au adoptat teoria 
geroneza despre havaiot si despre raul legat de aceasta teorie, 
facilitand astfel diseminarea acestor teorii in cercuri mult mai 
largi de cabalisti, un subiect asupra caruia vom reveni atunci 
cand vom discuta conceptia lui R. Moshé Cordovero. 


Cateva observatii finale 


Pe scurt, viziunile exprimate eliptic, uneori enigmatic si de 
multe ori fragmentar in materialul cabalistic al lui R. Ithak 
Orbul, avandu-si sursa, probabil, in gándirea tatálui sáu, R. 
Abraham ben David din Posquieres, au fost elaborate si 
imbogatite de discipolii lor din Gerona celei de-a doua treimi a 
secolului al XIII-lea. Ce anume au moștenit cabalistii geronezi 
de la cele două figuri provensale este dificil de estimat într-o 
manieră precisă, ţinând cont de natura fragmentară a 
tradiţiilor acestora din urmă. Cândva, pe la începutul celei de- 
a doua parti a secolului al XIII-lea, concepţiile lui R. Ezra 
despre havaiot au fost adoptate în scurtul tratat de largă 
răspândire, existent în multe versiuni în manuscrise, intitulat 
Keter Sem Tov și avându-l ca autor pe R. Abraham Axelrod din 
Koln sau pe un anume R. Menahem, studentul lui R. Eleazar 
din Worms, iar peste inca doua generatii ele l-au influentat, 
impreuná cu formularile lui R. Azriel, pe R. Yosef Askenazi si 
pe contemporanul sau, R. Menahem ben Benjamin Recanati, 
expulzatul din Spania care scria in Italia, in influentul sau 
Comentariu la Pentateuh222. După cum s-a văzut mai sus, cu 


doua secole mai tarziu, el a combinat acele traditii cu 
conceptiile zoharice despre regii edomiti, discutate de noi in 
capitolele anterioare. Discutii importante despre havaiot se 
repeta si in scrierile celor doi cabalisti majori care erau in 
plină activitate la mijlocul secolului al XVI-lea, R. Moshe 
Cordovero si R. Sim‘on ibn Lavi, precum si în numeroase 
fragmente ale contemporanului lor, R. David ibn Avi Zimra, 
îndeosebi într-un fragment al acestuia din urmă care a fost 
discutat mai sus, în capitolul 2, și în numeroase alte discuţii 
ale sale menţionate în notele respective. Mai cu seamă în 
cartea Migdal David a acestuia din urmă, destul de masiv au 
fost însușite fragmentele ce se ocupă de havaiot ale 
cabaliștilor geronezi. 

Mai mult decât atât, după cum vom vedea în capitolul 
următor, importante repercusiuni ale Comentariilor geroneze 
la legendele talmudice pot fi identificate în unele dintre 
scrierile cabalistice de la începutul secolului al XV-lea ale lui 
R. Sem Tov ben Sem Tov. Putem aprecia deci că teoria 
cabalistica provensal-catalana pe care am analizat-o mai sus, 
care adopta si adapta puternic componentele filosofice ale 
teoriei raului primordial ca steresis, a impregnat Cabala din 
Spania in importante aspecte ale sale, de la inceputurile si 
pana la disparitia ei din Peninsula Iberica in 1492, precum si 
pe unii dintre avatarii ei din secolul al XVI-lea, din afara 
peninsulei. O investigare a acestor discutii arata ca, avand in 
vedere caracteristica abordarii sintetice a ultimelor stadii de 
Cabala, care au incorporat si conceptiile cabalistice analizate 
in cele douá capitole anterioare, tema raului primordial a 
devenit mai pronuntatá decát era ín modestele tratári 


existente In stadiul provensal-catalan, in special in cadrul 
infloririi interesului pentru procesele presefirotice. 

Am vazut mai sus interactiunea dintre sursele evreiesti 
mai traditionale, si poate chiar unele traditii orale despre 
Dumnezeul atotcuprinzator, si o diversitate de filosofii grecesti 
si elenistice. Impactul unor termeni si concepte grecesti in 
textele de mai sus este decisiv, desi ele au putin - sau chiar 
deloc — a face cu sistemele gnostice, iar sursele răului sunt 
extrase din izvoare evreiesti, oricát de cuplate sunt ele cu 
concepte neoplatoniciene, neoaristotelice si neopitagoreice. 
Totusi nicáieri in aceste surse speculative nu se poate 
discerne structura teosoficá complexá pe care o gásim ín 
comentariile geroneze, iar asta înseamnă că haosul 
primordial n-a fost discutat acolo ca transformat treptat într-o 
serie de ipostaze divine dinamice care au constituit o 
structură teosofică mediană, unde răul își are locul lui anume, 
nefiind doar o simplă chestiune de negatie. Discuţiile de mai 
sus nu amintesc nici de celelalte două abordări ale rădăcinii 
răului, pe care le găsim în sursele examinate în cele două 
capitole precedente. Important de remarcat este că 
fragmentele de mai sus, inclusiv cele care au adoptat 
terminologia aristotelica, nu au recurs în mod explicit la 
Calauza rátácitilor a lui Maimonide, o carte pe care autorii lor 
o cunoșteau indubitabil. După părerea mea, interpretările 
geroneze ale istorisirii creaţiei reflectă reacţia împotriva 
interpretării date de Maimonide acestui subiect al 
esoterismului evreiesc. 

Modul de gândire teosofic, așa cum îl găsim la începuturile 
Cabalei, care combină teoria unui dublu tip de expansiune sau 
emanatie divină cu teoria unei divinităţi atotcuprinzătoare, 


laolalta cu un anumit rol modest jucat de rau in domeniul 
ceresc, este rezultatul unor interacțiuni conceptuale 
complexe. Utilizând numeroase surse, care sunt, 
fenomenologic vorbind, destul de divergente, s-a creat o nouă 
tradiție care a străbătut etape importante în istoria Cabalei 
timpurii și chiar mult mai târziu, până la expulzarea evreilor 
din Spania. Este ceva, din câte știu, fără precedent în formele 
de filosofie antică și medievală pe care le cunosc, evreiești sau 
nu2%0. Deși subiectul răului nu joacă un rol central în aceste 
texte, el apare totuși în cadrul unei viziuni potrivit căreia tot 
ce există în această lume trebuie să aibă o rădăcină în lumi 
superioare. În timp ce Platon a încercat să definească lumea 
celestă ca binele prin excelenţă, iar răul nu putea juca un rol 
semnificativ în economia acestei lumi ideale, cabaliștii despre 
care am discutat mai sus, urmând anumite surse din cele 
evreiești tradiţionale, precum și cele două mărturii citate mai 
sus, care provin din surse filosofice, dar și o anumită formă de 
gândire neopitagoreică, au putut să-i atribuie răului măcar un 
rol modest în această economie. În loc să presupunem o 
dihotomie prea rigidă între gândirea filosofică și cea 
cabalistică despre rău, ar fi mai realist ca, pe terenul 
discuţiilor de mai sus, să permitem un grad de interacţiune și 
de contribuţie a celei dintâi la cea din urma". Este pertinent 
să ne amintim de radicalizarea abordării cabalistice a răului 
divin în fragmentul hegelian de care ne-am ocupat la sfârșitul 
capitolului 1. Ontologizarea meontologiei care să constituie o 
negativitate absolută celestă este o dezvoltare pe care nu o 
cunosc in teosofiile cabalistice, a căror înclinaţie, in 
numeroase cazuri, este să explice creaţia și să încurajeze 
procreatia. 


Nu in ultimul rand, interpretarea biblica a elementelor 
arhaice existente in miturile antice din Orientul Apropiat, 
tratand despre lupta cu tenebrele si apele primordiale, pe care 
o găsim in școala sacerdotală in Facerea 1292, într-o manieră 
mai degrabă teistă, a transformat vechile mitologeme într-un 
eveniment istoric specific, și anume în actul creaţiei prin acte 
de limbaj, modificând astfel statutul acestor simboluri 
naturale într-un proces istoric2“’. Totuși, cabaliștii geronezi au 
aplicat terminologia filosofică într-o manieră care invită la o 
lectură mult mai puţin istorică a evenimentelor 
primordiale, invocând în același timp o depersonalizare a 
atitudinii fata de divinitate, cel putin în fragmentele 
cabalistice cu care am avut de-a face mai sus. Este mai 
degrabă un tip substanţial de depersonalizare decât unul 
conceptual, ca să recurg la o distincţie propusă de John 
Passmore, ceea ce înseamnă că Dumnezeu nu este un concept 
abstract, ci o substanţă lipsită de trăsături personale, 
articulată de fapt sub impactul filosofiilor grecești2**. Însă nu 
este doar o viziune plotiniană a lui Unu, sau substanţa simplă 
absolută, una esențialmente intelectuală, ca în filosofia 
evreiască. Trebuie să spun însă că aproape toti cabalistii 
menționați mai sus nu au adoptat un tip omogen de teosofie, și 
este posibil să discernem și tendințe antropomorfe chiar la 
unii cabaliști inclinati înspre neoplatonism, ca R. Azriel din 
Gerona, o problemă ce nu poate fi abordată în acest context. 

De aceea, interpretările cvasifilosofice ale evenimentelor 
primordiale, adoptând și adaptând aparatul conceptual 
aristotelic ce tratează despre fizică, au făcut parte dintr-o 
anumită mitologizare naturalistă a componentelor versetelor 
biblice. Cu alte cuvinte, propensiunile filosofice și mitice 


coopereaza pentru a genera o dezistoricizare a relatárii 
biblice a Facerii 1, precum si a altor cáteva episoade biblice, ca 
acela al regilor edomiţi2*5. Relatarea Creaţiei, precum si alte 
segmente de historia sacra din alte părţi ale Bibliei ebraice au 
fost absorbite în procesele intradivine, teosofice, și au fost 
concepute ca referitoare la evenimente supraistorice care, în 
anumite cazuri, sunt concepute ca recurente. O anumită 
omogenizare a conţinuturilor existente în varietatea de 
evenimente biblice24$ a fost realizată prin subordonarea lor 
celei mai înalte manifestări din sânul divinității, ca și cum 
toate puteau să se refere la același proces celest. În acest 
context, permiteti-mi să subliniez ca, deși tratează despre 
întuneric si privatiune, ar fi simplist să atribuim un rol prea 
important gândirii apofatice în Cabala, căci elementele legate 
de limbajul apofatic, precum întunericul celest, au fost 
interpretate într-o manieră mai catafatică de cabaliștii 
analizati mai sus. Este în special cazul lui R. Yehuda Hayyat, 
care a adoptat masiv moduri de gândire zoharice, pe care le-a 
combinat cu punctele de vedere ale lui R. Azriel. 

Iudaismul de orientare istorică, așa cum își găsește 
articulaţia în Biblia ebraică, a fost transformat de cabaliști 
într-o anumită mitologie teosofica, în care „simbolurile 
naturale”, inclusiv procreatia, au preluat poziţia centrală în 
raport cu naratiunile istorice247. O idee pe care am avansat-o 
încă din primul capitol este aceea că multi cabaliști au fost 
interesaţi să creeze un continuum ontologic între divinitate și 
creația lumilor inferioare, iar majoritatea discuţiilor de mai 
sus constituie încă o dovadă în sprijinul acestei afirmaţii. Însă, 
în timp ce în capitolul 1 simbolurile care reflectă acest 
continuum sunt legate de materialul seminal uman și de 


imperativul procreatiei, In acest capitol alte simboluri 
naturale au fost puse in serviciul acestui impuls speculativ. 
Mai mult decât atât, discuţiile de mai sus au evitat 
sá se concentreze asupra polaritatii unor categorii ritualiste, 
precum puritatea si impuritatea, preferánd recursul la alte 
categorii, cum ar fi gándirea purá si reziduurile ca polaritate 
principalá, desi ele au jucat un anumit rol si in discutiile 
existente in cele douá capitole anterioare si chiar mai mult in 
următoarele două capitole - toate patru fiind însă mai 
interesate de legătura dintre teosofie și ritualuri. 

Nu în ultimul rând, în timp ce literatura rabinică a fost 
reticentă față de speculaţiile despre început, iar forma 
fragmentară a discuţiilor midrașice pe care am văzut-o în 
„Introducere” atestă această rezistență la o înţelegere 
susținută a evenimentelor primordiale printre rabinii din 
primele secole ale rabinismului, cabaliștii au elaborat totuși 
mult pe aceste teme, deși erau conștienți de natura lor 
esoterică. Dar elaborările lor au fost declanșate și de pretenţia 
lui Maimonide că el ar poseda înţelesul ascuns al 
esoterismului rabinic, inspirat de gândirea neoaristotelică248. 
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Kabbalistic Tradition on This”, pp. 51-52, n. 3; vezi și 
punctul de vedere similar al lui Abrams în Așer ben David: 
Opere complete, p. 301, n. 5. Vezi mai jos și discuţiile 
noastre referitoare la acest scurt tratat. 

29. Schneider, „Mitul Satanei în cartea Bahir". 


30. Gavarin, „Problema răului”; si Pedaya, ,«Defect» si 
«corectare»”. 

31. Scholem, On the Mystical Shape, pp. 64-71; Altmann, ,The 
Motif of the «Shells»”; Gavarin, „Problema răului”; si 
Farber-Ginat, „Coaja precedă fructul”. 

32. Despre aceste două comentarii, vezi „Introducerea” lui 
Tishby la ediția sa Commentary on the Talmudic Legends, 
pp. LXIX. Despre comentariile textului Facerii la 
începuturile Cabalei, vezi Gottlieb, Studii de literatura 
cabalisticá, pp. 59-87, iar pentru literatura zoharica, vezi 
Michal Oron, „Comentariile textului Facerii și semnificaţia 
lor în studiul Zoharului”, Da‘at, vol. 50-52 (2003), pp. 183- 
199 (ebraică), care se ocupă și de diferite viziuni ale răului 
în fiecare dintre cele trei comentarii. 

33. Scholem, Origins of the Kabbalah, pp. 212-214, iar pentru 
mai multe despre aceasta interpretare, vezi Daniel Abrams, 
„From Divine Shape to Angelic Being: The Career of 
Akatriel in Jewish Literature”, The Journal of Religion, vol. 
76 (1996), pp. 56-57; idem, Kabbalistic Manuscripts and 
Textual Theory (Magnes, Cherub, Ierusalim, Los Angeles, 
2011), pp. 90-91; si Aser ben David: Opere complete, p. 141. 

34. Scholem, Origins of the Kabbalah, pp. 217-218; si Idel, 
Kabbalah & Eros, pp. 59-73. 

35. Scholem, Origins of the Kabbalah, pp. 202-203; idem, Studii 
despre Cabala, p. 22. 

36. Scholem, Origins of the Kabbalah, p. 219. 

37. Despre acest gen literar, vezi in special Gottlieb, Studii de 
literatura cabalisticá, pp. 59-87; Vajda, Recherches, pp. 299- 
320; Michal Kushnir-Oron, Sefer Ha-Peli'ah si Sefer Ha- 
Kanah. Principiile lor cabalistice, critica socială si religioasă 


și compoziţia literară (teză de doctorat, Universitatea 
Ebraică din Ierusalim, 1980), pp. 116-149 (ebraică); si Aser 
ben David: Opere complete, pp. 301-306, precum și 
publicarea de către Daniel Abrams a celei mai mari părți a 
materialului pertinent, ca și lucrarea sa Kabbalistic 
Manuscripts and Textual Theory, pp. 92-93. Mai multi 
cercetatori, indeosebi Scholem si Tishby, au atins pe scurt 
cateva puncte legate de aceste comentarii. Despre primele 
discutii cabalistice pe aceasta tema, ca o reactie la pretentia 
lui Maimonide ca el ar poseda sensul ei pierdut, vezi Idel, 
„Maimonides and Kabbalah”, pp. 33-42. 

38. Vezi, de exemplu, R. Yosef ben Smuel, Comentariul la 
istorisirea Creatiei, publicat in Meshiv Devarim Nekhohim, 
ed. Vajda, pp. 193-196. Despre idealul producerii fructelor 
ca scop al Cabalei, potrivit acestui text, vezi in special pp. 
194-195 si in unele dintre paralelele sale publicate in Aser 
ben David: Opere complete, pp. 342-347. 

39. Vezi Charles Mopsik, „Ihe Body of Engenderment in the 
Hebrew Bible, the Rabbinic Tradition and Kabbalah”, in 
Michel Feher, Ramona Naddaff si Nadia Tazi (eds.), 
Fragments for a History of the Human Body, trad. de 
Matthew Ward (Zone, New York, 1989), vol. III, pp. 61-62; 
Yair Lorberbaum, „Imaginea lui Dumnezeu și porunca de a 
fi fertil si de a se inmulti. Începutul literaturii rabinice si 
Maimonide”, Law Review, 24 (2001), pp. 738-739 (ebraică); 
Idel, Kabbalah & Eros, pp. 50-51, 57-58, 230-231; idem, „On 
the Performing Body”, pp. 268-269. Vezi și discuţiile despre 
materialul seminal si procreatie din capitolul 1 de mai sus, 
îndeosebi n. 137. 


40. 


SI 
N = 


43. 


Faptul ca perfectiunea este descrisa la sfarsitul procesului 
emanational, iar nu la inceputul lui, se cuvine a fi inteles 
pe fundalul discutiilor pe care le vom cita referitoare la 
superioritatea entității interioare, adică a celei mai târzii, 
asupra celor anterioare, mai largi. Aceasta se încadrează 
într-o înţelegere a naturii pozitive a expansiunii, care este 
purificată, iar apoi funcţionează într-o manieră ideală, 
consolidând imaginea divină prin procreatie. Vezi Idel, „On 
the Performing Body”, pp. 270-271. Mai multe pe această 
temă vezi supra, în capitolul 1. 


. Vezi Scholem, Origins of the Kabbalah, p. 264. 


Despre acest cabalist, vezi, de exemplu, Tishby, Studii 
despre Cabala si ramurile sale, vol. I, pp. 3-35; Vajda, Le 
commentaire d'Ezra de Gérone; Alexander Altmann, „A 
Note on the Rabbinic Doctrine of the Creation”, in idem, 
Studies in Religious Philosophy and Mysticism (Londra, 
Routledge & K. Paul, 1969), pp. 128-139; Seth Brody (trad.), 
Rabbi Ezra ben Solomon of Gerona: Commentary on the 
Song of Songs and Other Kabbalistic Commentaries 
(Kalamazoo, Western Michigan University, 1999); Yakov 
Travis, Rabbi Ezra of Gerona: On the Kabbalistic Meaning of 
the Mizvot (teza de doctorat, Brandeis, 2002); si Afterman, 
Devequt, pp. 227-265. 

Scholem, Cabala in Proventa, p. 198, Origins of the 
Kabbalah, pp. 264, 268, 279-282, 427, si Studii despre Cabala, 
p. 29, n. 90, vede acest termen ca o traducere a termenului 
latinesc essentia. Vezi si traducerea acestui termen in 
Commentary on the Account of Creation al lui R. Ithak 
Orbul, in Joseph Dan, Ronald Kiener, The Early Kabbalah 
(Paulist Press, New York, 1986), p. 81, precum si ca 


traducere a lui Sed-Rajna a recursului lui R. Azriel la acest 
termen in Commentaire sur la Liturgie Quotidienne, pp. 27, 
n. 9, 30, 121-122; și Idel, „Sefirot mai presus de Sefirot”, p. 
277. Totusi, forma ebraicá a cuvántului si utilizarea lui in 
anumite cazuri abia dacá reflectá o astfel de propunere. De 
asemenea, ipoteza că există havaiot fara forma pare a fi o 
problemá din punct de vedere conceptual. Totusi, se pare 
cá existentia este un termen ce apare la Ioan Scotus 
Eriugena, iar traducerea pe care o ofer eu aici, urmându-l 
pe Vajda, Le commentaire d'Ezra de Gérone, pp. 26, 52, 295, 
entités, ar putea servi mai bine la intelegerea unora dintre 
fragmentele cabalistice. Vezi Kristell Trego, „La subsistance 
des existants. La contribution de Jean Scot Erigéne à la 
constitution d'un vocabulaire latin de l'étre", Chora, vol. 6 
(2008), pp. 143-180, in special p. 159. Trebuie sá remarcám 
cá numai forma de singular este utilizatá in Megillat ha- 
Megalleh de Bar Hiyya, in unele cazuri, pp. 17, 18, 23, 52, 
desi intr-un sens diferit, ca reflectánd procesul aristotelic 
de generare. Vezi totusi infra, n. 59, pentru posibilitatea ca 
si esentele sa reflecte trasaturi ale unor havaiot. 

44. Cf. Tanna de-Bei "Eliahu Rabbah, ed. M. Friedmann, cap. 17 
(Viena, 1904), p. 85. 

45. Acesta este un responsum al lui R. Ezra, care a fost publicat 
de Scholem, Studii despre Cabala, pp. 29-30, corectat in 
conformitate cu Ms. Paris BN 859, f. 25a. Termenul havaiot 
revine in anumite versiuni ale Comentariilor la istorisirea 
Creatiei scrise de cabalisti provensali si geronezi. Vezi, de 
exemplu, textele publicate In Aser ben David: Opere 
complete, pp. 310, 311, 314, 325, 326, 338-339, 340-341. 


46. Vezi R. Ezra, Commentary on the Song of Songs, p. 494; 
Scholem, Origins of the Kabbalah, p. 279; Gottlieb, Studii de 
literatură cabalistică, p. 531. Vezi si Idel, Kabbalah: New 
Perspectives, pp. 181-182, si Huss, Monturi din aur fin, pp. 
109-110. Vezi si infra, n. 173. 

47. Vezi si diferenta dintre middot si havaiot intr-un alt 
fragment de R. Ezra care va fi citat mai jos. 

48. Vezi Commentary on the Account of Creation al lui R. Ezra, 
care face parte din al sáu Commentary on the Song of Songs, 
publicat in Aser ben David: Opere complete, pp. 320-321. 

49. Vezi si Commentary on the Account of Creation al unuia 
dintre primii cabalisti, putin cunoscutul R. Yosef ben 
Smuel, citat In Meshiv Devarim Nekhohim, ed. Vajda, p. 193. 
Distinctia conceptuala dintre havaiot si sefirot in interiorul 
cárora se gasesc cele dintái este detectabila pana la 
mijlocul secolului al XVI-lea. Vezi, de exemplu, comentariul 
lui R. Moshé Cordovero la cartea Zohar, 'Or Yaqar 
(Ierusalim, 1986), vol. 14, p. 177 si indeosebi p. 190, unde 
termenii ’efes, tohu — descriși ca prima qelippa — si havaiot 
apar împreună cu conceptul de limitare; vezi și 
simbolismul punctului, liniei, planului si corpului, existent 
la R. Azriel din Gerona. Vezi si Cordovero, 'Or Yaqar 
(Ierusalim, 1966), vol. 1, p. 13, unde este descrisá afinitatea 
dintre havaiot si gândirea divină, si vezi de asemenea 
ibidem, în comentariul sáu la Tiqqunei Zohar (Ierusalim, 
1988), vol. 3, pp. 224, 243-244, 270. Cáteva discutii despre 
havaiot in sensul Cabalei geroneze regásim in comentariul 
lui R. Simon ben Lavi la Zohar, Ketem Paz. Vezi Huss, 
Monturi din aur fin, pp. 101-103, 109-110, 116-117. 


50. Despre aceasta rádáciná ca indicánd expansiunea in 
sefirot, vezi discutia lui R. Aser ben David in Aser ben 
David: Opere complete, pp. 232-234, care descrie puterea de 
expansiune ca mesekh, koah penimi si ruah penimi. Insa 
ibidem, p. 235, verbul mitpasset apare in legatura cu sefirot. 
Teoria sa a dublei expansiuni nu exista in scoala lui 
Nahmanide, care opereaza cu ipoteza ca sefirot sunt esenta 
naturii divine, nu instrumente sau vase. Vezi Idel, 
Kabbalah: New Perspectives, pp. 137-139. 

51. Vezi Commentaries on the Account of Creation de R. Ezra, 
publicate in Aser ben David: Opere complete, p. 319, cel 
atribuit lui R. Aser ben David, ibidem, p. 321, si cel al lui R. 
Yosef ben Smuel, in Commentaries of the Account of 
Creation, publicate in Aser ben David: Opere complete, pp. 
338-341. Despre Hitpasset, vezi Scholem, Origins of the 
Kabbalah, p. 264, n. 161; si Vajda, Recherches, pp. 55, 101, 
304. 

52. Vezi R. Ezra, Commentary on the Account of Creation, in 
Aser ben David: Opere complete, p. 319. 

53. Vezi Farber-Ginat, „Coaja precedă fructul”, pp. 121-122. A 
se compara mai sus, la sfârșitul capitolul 1, și cu viziunea 
filosofilor, Arthur Hyman, „From What is One and Simple 
only What is One and Simple Can Come to Be”, în Lenn E. 
Goodman (ed.), Neoplatonism and Jewish Thought (SUNY 
Press, Albany, 1992), pp. 111-136. Vezi și infra, cap. 4, 
„Mărturiile lui R. Ithak ben Samuel din Acra”. 

54. Vezi nota de subsol a lui Tishby în ediţia sa Commentary on 
the Talmudic Legends, p. 89, n. 7; și Idel, „Sefirot mai presus 
de Sefirot”, pp. 242-245. 


55. 


Despre metafizica neantului divin in mistica evreiasca, 
vezi mai multe in Scholem, ,Schópfung aus Nichts", pp. 87- 
119, îndeosebi p. 119, n. 46; si Daniel Matt, „Ayin: The 
Concept of Nothingness in Jewish Mysticism”, în Robert 
K.C. Forman (ed), The Problem of Pure Consciousness: 
Mysticism and Philosophy (New York, Oxford, 1990), pp. 
121-159. Vezi si viziunile despre neantul divin la Bóhme si 
in sursele sale, cf. Koyré, La philosophie de Jacob Bóhme, pp. 
305-307. 


56. Scholem, Studii despre Cabala, p. 29. Vezi si mai tárziu, 


probabil in secolul al XIV-lea, Migdol Yeshu‘ot, ed. Cohen, 
pp. 54-55. 


57. Kitvei ha-Ramban, ed. Chavel, vol. II, p. 495 (si de asemenea 


la p. 505) = Aser ben David: Opere complete, pp. 310, 318, 
precum si al sáu Commentary on the Talmudic Legends, Ms. 
Vatican 294, f. 38a; si in Commentary on the Talmudic 
Legends, ed. Tishby, p. 108. Vezi si Ibn Nahmias, Migdol 
Yeshu‘ot, ed. Cohen, pp. 11, 25, 36, 54-55. Totusi, la p. 57, el 
utilizează termenul  havaiot într-o manieră mai 
nahmanideană, ca referire la partea inferioară a 
sistemului sefirotic. 


58. Kitvei ha-Ramban, ed. Chavel, vol. II, pp. 495, 505: și în Așer 


ben David: Opere complete, p. 310. 


59. Vezi si formulările similare in Commentary on the 


60. 


Talmudic Legends, ed. Tishby, p. 108; Meshiv Devarim 
Nekhohim, ed. Vajda, pp. 114, 123, 153; iar pentru o 
expresie foarte asemănătoare, vezi Cordovero, Or Yaqar 
(Ierusalim, 1967), vol. 4, p. 89. 

Ms. Vatican 294, f. 31a. A se compara cu descrierea de către 
R. Ezra a existenţei unor minuscule coarne de lăcuste în 


Hokhmah, care sunt transplantate in domeniul sefirotic 
inferior, ca o metaforá pentru procesul de emanatie; cf. 
Idel, Kabbalah: New Perspectives; pp. 182-183; cf. Ms. 
Vatican 294, f. 38a, unde coarnele de lácuste sunt descrise 
ca havaiot. Despre sefira Hokhmah ca hyle in Cabala 
geronezá, vezi Scholem, Origins of the Kabbalah, p. 427. 


61. Ms. Vatican 294, f. 31a. Formularea nu este clara: resumot 


ha-havaiot. Aceasta sintagma apare de mai multe ori, deci 
nu este o gresealá. Eu presupun ca expresia havaiot 
resumot se referá la stadiul de havaiot distincte, foarte 
probabil atunci cánd ele posedà o formá, si poate sá 
reflecte un concept mai apropiat de esentá. Despre havaiot 
resumot, vezi R. Ithak Orbul, Commentary on Sefer Yetzirah, 
p. 3; si Afterman, Devequt, pp. 203-204. 


62. Vezi J.C.M. Van Widen, Calcidius on Matter. His Doctrine in 


the History of Platonism. A Chapter in the History of 
Platonism (Brill, Leiden, 1959), pp. 124-128. 


63. Vezi R. Ezra, Commentary on the Song of Songs, p. 483. Vezi 


si ibidem, p. 505, unde R. Ezra recurge la expresia beli 
perud, adică „fără separatie". În scoala lui Nahmanide însă 
se spune cá fiecare Ma'amar din cele zece cuvinte 
creatoare a creat o havaia, iar havaiot sunt descrise ca 
sefirot. Astfel, havaiot sunt in mod necesar zece, sau mai 
puţine, si nu se găsesc in sefira Hokhmah, ca în școala lui 
Ithak Orbul. Vezi totusi Nahmanide, Commentary on the 
Pentateuch, ed. Chavel, vol. I, pp. 15-16; Idel, „Sefirot mai 
presus de Sefirot", pp. 244-249; si Elliot R. Wolfson, „By Way 
of Truth: Aspects of  Nahmanides Kabbalistic 
Hermeneutic”, AJS Review, vol. 14, nr. 2 (1989), pp. 158-159. 
La Nahmanide si comentatorii sai, havaiot sunt legate de 


cele sapte zile ale creatiei, referindu-se astfel la un nivel 
inferior din domeniul sefirotic, in comparaţie cu 
conceptiile existente în scoala lui R. Ithak Orbul. A se 
compara totusi cu pseudo-Nahmanide, Commentary on the 
Account of Creation, care urmeaza in privinta acestui 
subiect scoala lui Ithak Orbul; cf. fragmentul in Scholem, 
Studii despre Cabala, pp. 100-101. 

64. Cf. Commentary on the Song of Songs, pp. 483-484; Farber- 
Ginat, „Coaja precedă fructul”, p. 127, n. 60. 

65. Scholem, Studii despre Cabala, pp. 29-30. 


66. Vezi citatul din R. Ezra existent in Meshiv Devarim 
Nekhohim, ed. Vajda, p. 124. Vezi si ibidem, p. 125, unde 
intunericul inconjoará focul. Sursa pare a fi comentariul 
lui Rasi la TB, Hagigah, f. 12a. Pentru simbolismul 
intunericului in culturile arhaice, vezi Mircea Eliade, ,,Le 
Symbolisme des Ténébres dans les religions archaiques", in 
Polarité du symbole (Brouwer, 1960), pp. 15-27. 

67. Vezi si Commentary on the Talmudic Legends, ed. Tishby, p. 
93, unde totul este descris ca existent in gándirea diviná, 
care este echivalentá cu Hokhmah, intr-un mod despre care 
se spune cá este beli hefseq, adicá fara intrerupere. Vezi si 
ibidem, pp. 82, 104-105. 

68. Commentary on the Song of Songs, p. 483. 

69. Scholem, Studii despre Cabala, pp. 29-30. Trebuie 
mentionat faptul ca acest calambur solet/pesolet se afla 
într-o scrisoare scrisă la Barcelona in prima parte a 
secolului al XIII-lea, in contextul unei controverse 
referitoare la o afacere obscură din familia lui Nahmanide. 
Vezi Bernard Septimus, „Conflictul privind autoritatea 


70. 


71. 


ais 


FA 


publică în perioada controversei asupra cărţilor lui 
Maimonide”, Tarbiz, vol. 42 (1973), p. 400 (ebraică). 
Commentary on the Song of Songs, p. 483. În al său 
Commentary on the Talmudic Legends, Ms. Parma de Rossi 
1390, f. 115a, care este primul manuscris datat al acestui 
comentariu, R. Ezra pare a face distincția între a doua 
sefiră și un nivel superior, pe care îl numește Mahașava 
tehora. 

Pentru viziunea despre Beriy'a ca referire la ceva chiar 
mai înalt decât „gândirea pură”, vezi R. Ezra din Gerona, 
Commentary on the Talmudic Legends, Ms. Vatican 294, f. 
37b. În câteva alte cazuri din școala timpurie de Cabala a 
lui R. Ithak Orbul, Beriya este un act de separare si 
purificare, bazat pe o falsá etimologie care leagá rádácina 
BR’ de rádácina BRR. Vezi si interpretarea acestui verb de 
cátre R. Azriel, mentionata infra, la n. 126. 

Vezi si Kitvei ha-Ramban, ed. Chavel, vol. II, p. 484. 

Probabil versiunea este eronatá si ar trebui sá fie ,un 
singur principiu si o singurá emanatie", potrivit variantei 
existente in R. Abraham Axelrod din Kóln, Keter Shem Tov. 
Pentru o traducere in limba francezá, vezi Vajda, Le 
commentaire d'Ezra de Gérone, p. 50, care traduce ca un 
ensemble et une émanation, alegând deci „un” in loc de „alt” 
. Vezi si nota urmátoare. 


74. Kitvei ha-Ramban, ed. Chavel, vol. II, p. 482. Acest fragment 


a fost copiat in R. Abraham din Kóln, Keter Shem Tov, scris 
la inceputul celei de-a doua párti a veacului al XIII-lea. Vezi 
versiunea publicată in Amudei ha-Qabbalah, p. 11. Se 
cuvine să subliniem că legătura dintre rau și purificare - 
verbul utilizat este BRR - există aici în mod explicit si a 


influentat recurgerea lui E. Azriel la acelasi verb. Vezi 
Commentary on the Talmudic Legends, ed. Tishby, p. 104. 

75. Vezi remarca lui Tishby in Commentary on the Talmudic 
Legends, pp. 85-86, n. 1. Vezi și, în anonimul Comentariu 
despre cele zece Sefirot, destul de timpuriu, copiat deja in 
1298, existent in Ms. München 209, f. 37a. Pentru intuneric 
și ,esente", vezi în fragmentul lui Ioan Scotus Eriugena, 
citat in Idel, „Sefirot mai presus de Sefirot", p. 242, n. 17, si 
Avicenna, asa cum il comenteaza Pines, ,«And He Called 
out to Nothingness and It was Split»", p. 341. Despre 
havaiot, vezi si ibidem, pp. 267-268. 

76. Kitvei ha-Ramban, ed. Chavel, vol. II, p. 483. 

77. Vezi si Commentary on the Song of Songs, in Kitvei ha- 
Ramban, ed. Chavel, vol. II, p. 496. 

78. Vezi si al sáu Comentariu la istorisirea Creatiei, publicat in 
Aser ben David: Opere complete, ed. Abrams, p. 311. A se 
compara si cu ráspunsul cabalistic pseudoepigrafic tradus 
supra, cap. 1, „Responsum la rău al lui Pseudo-Gikatilla si 
gándirea divina”. 

79. Commentary on the Song of Songs, in Kitvei ha-Ramban, ed. 
Chavel, vol. II, p. 482. 

80. Ibidem, pp. 482-483. Acest text a fost parafrazat de 
Nahmanide in al sáu Commentary on the Book of Job, in 
Kitvei ha-Ramban, ed. Chavel, vol. I, p. 69. 

81. Adică pentru sefirot, care au fost menţionate mai înainte in 
acest context. 

82. Vezi epistola publicatá de Scholem, Studii despre Cabala, 
pp. 32-33. 

83. Pentru Cabala geronezá, vezi Idel, ,Some Remarks on 
Ritual, Mysticism, and Kabbalah in Gerone", Journal for 


Jewish Thought and Philosophy, vol. 3 (1993), pp. 111-113; 
idem, Kabbalah: New Perspectives, pp. 141-142. 

84. Aser ben David: Opere complete, p. 339. 

85. Vezi Scholem, Origins of the Kabbalah, p. 276. 

86. Despre acest cabalist, vezi, de exemplu, trimiterea la 
Scholem si Tishby de mai jos, iar mai recent Sed-Rajna, 
Commentaire sur la Liturgie Quotidienne, pp. 1-23; 
Valabregue-Peri, Ascuns si revelat, pp. 148-154; si Afterman, 
Devequt, pp. 265-285. 

87. Vezi Idel, Kabbalah: New Perspectives, pp. 141-142. 

88. Ed. Abrams, p. 119, §§ 2-3. 

89. Adica in partea de nord, asa cum vom vedea imediat mai 
jos. 

90. Prima parte a versiunii este „A Lui este stăpânirea, a Lui 
este puterea înfricoșătoare!”, creând astfel o opoziţie între 
prima parte și cea care este citată în text. 

91. În ebraică sam, dar poate că o versiune mai bună este sar, 
adică „înger”, precum ceilalți doi îngeri menţionaţi mai 
înainte, iar al treilea este cel care-i domină: Makhri‘a. 

92. Versiunea nu este clară. Vezi corectura lui Tishby, 
Commentary on the Talmudic Legends, p. 92, n. 10, care 
propune o plauzibilă versiune KH 'Avir, adică potenţialul 
aerului. Fragmentul următor vorbește despre potentialitate 
și actualizare, ca gândire și, respectiv, ca faptă. 

93. Vezi expresia hitpașșetut ha-ruah, care apare în repetate 
rânduri în Cabala geroneză. Vezi, de exemplu, R. Ezra, citat 
în Tishby, ibidem, p. 88, n. 2. Ea reprezintă expansiunea 
primei sefire în cea de a doua și rolul formativ pe care îl 
joacă această expansiune. 

94. Pesitut. 


95. Saqu‘a. Vezi Commentary on the Talmudic Legends, ed. 
Tishby, p. 92, n. 15, care propune o corectura indicata de 
Scholem, care sugerează să citim aici „înmagazinat”, ganuz, 
comparând cu ibidem, p. 94, n. 2. Totuși, această corectură 
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repetate rânduri în această carte, de exemplu din nou la p. 
3. Vezi și Scholem, Origins of the Kabbalah, p. 281; și Idel, 
„sefirot mai presus de Sefirot", p. 261, n. 110. 

179. Vezi Idel, Kabbalah: New Perspectives, pp. 144-146. 


180. Vezi Abraham M. Haberman (ed.), Shirei ha-Yihud ve-ha- 
Kavod (Mossad ha-Rav Kook, Ierusalim, 1948), pp. 21, 23, 
20,21. 

181. Vezi Scholem, Major Trends, pp. 108-109; si Idel, ,,Sefirot 
mai presus de Sefirot", p. 268. 

182. Pentru divergentele dintre cele douá scoli, vezi supra, n. 

7. 

183. Vezi Idel, Kabbalah: New Perspectives, pp. 137-139. 

184. Tishby, Studii despre Cabala si ramurile sale, vol. I, pp. 9- 
10. 

185. Vezi Scholem, Studii despre Cabala, p. 22. 


186. Vezi Sed-Rajna, Azriel de Gérone, Commentaire sur la 
Liturgie Quotidienne, pp. 26, n. 11, 86, n. 8, 123, n. 5. Despre 
acest concept, vezi Amos Goldreich, ,Teologia cercului 


Iyuun si o posibila sursá a termenului «Ahdut Sava»", 
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Jerusalem Studies in Jewish Thought, vol. 6 (1987), pp. 141- 
155 (ebraica). 

187. Vezi in special R. Ezra, Commentary on the Song of Songs, 
p. 483, unde havaiot sunt descrise ca emanate din “afisa. 
Vezi si ibidem, p. 482. 

188. Commentary on the Talmudic Legends, ed. Tishby, p. 84. 

189. Sed-Rajna, Azriel de Gérone, Commentaire sur la Liturgie 
Quotidienne, pp. 73-74. 

190. Vezi materialul citat de Tishby in editia sa Commentary on 
the Talmudic Legends, p. 88, n. 2, si îndeosebi R. Ezra, 
Commentary on the Song of Songs, pp. 482-483. Tin sa 
subliniez cá, in discutiile de mai sus, ca si In cea care va 
urma, nu am epuizat tratárile acestor havaiot, multe dintre 
ele sub impactul lui R. Azriel. O tratare atát de elaboratà 
ne-ar conduce mult dincolo de scopul prezentului studiu, 
care se ocupá de rául primordial. Vezi, de exemplu, 
anonimul Commentary on the Ten Sefirot, existent in Ms. 
Parma, Perreau II, 88, f. 152b, si un alt comentariu, 
aparținând aceluiași gen literar, existent in Ms. Vatican 441, 
f. 112a, sau Ms. Londra, British Library, 1074, f. 238a, sau 
Commentary on Ma‘arekhet ha-Elohut al lui R. Reuven 
Tzarfati, f. 183a. 

191. Meshiv Devarim Nekhohim, p. 119. 


192. Vezi Valabregue-Peri, Ascuns si revelat. 


3. Vezi in special Commentary on the Talmudic Legends, ed. 


Tishby, p. 108. 
194. Vezi John Whittaker, ,Neopythagoreanism and the 
Transcendent Absolute", republicat in Studies in Platonism 
and Patristic Literature (Variorum Reprint, Londra, 1984), 


XI, pp. 77-78, 82. 
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195. Vezi H.A. Wolfson, „Extradeical and  Intradeical 
Interpretations of Platonic Ideas", in lucrarea sa Religious 
Philosophy (Cambridge, Mass., 1965), pp. 27-68, care îi 
atribuie lui Filon din Alexandria ipoteza că ideile există în 
Logos. Vezi și W. Norris Clarke, „The Problem of Reality and 
Multiplicity of Divine Ideas in Christian Neoplatonism”, în 
Dominic J. O’Meara (ed.), Neoplatonism and Christian 
Thought (Norkfold, Virginia, 1982), pp. 109-127; si Audrey 
N.M. Rish, ,The Platonic Ideas as the Thoughts of God”, in 
Mnemosyne, seria a IV-a, vol. VII (1954), pp. 123-133, unde 
este mentionata, printre altele, o sursá neopitagoreica 
pentru ideile din gândirea lui Dumnezeu. Pentru o viziune 
aristotelică a existenţei tuturor lucrurilor în Dumnezeu, 
vezi Solomon Pines, „Some Distinctive Metaphysical 
Conceptions in Themistius’ Commentary on the Book 
Lambda and Their Place in the History of Philosophy”, in J. 
Wiesner (ed.), Aristoteles Werk and Wirkung, Paul Moraux 
Gewidmet (Berlin, New York, 1987), pp. 177-204, îndeosebi 
pp. 196-200. 

196. Vezi Sed-Rajna, Azriel de Gérone, Commentaire sur la 
Liturgie Quotidienne, p. 40 sin. 2, precum si cele scrise in 
„Introducere”, pp. 19, 22, ca si recenzia mea la această 
carte, in Qiryat Sefer, vol. 50 (1975), pp. 284-287 (ebraica), 
dar si studiul meu ,,Sefirot mai presus de Sefirot”, p. 261, n. 
110. 

197. „Coaja precedă fructul”, pp. 121, n. 14, 130-131, n. 69. 


198. Vezi Franz Rosenthal, ,Some Pythagorean Documents 
Transmitted in Arabic", Orientalia (NS), vol. 10 (1941), pp. 
104-115, 383-95; idem, The Classical Heritage in Islam 


(Routledge, Londra, 1975), p. 40; si D.J. O'Meara, Pythagoras 


Revived (Oxford University Press, Oxford, 1989), pp. 230- 
232. Despre Nemesius din Emessa, Ioan Damaschinul si 
Shahrastani, care il mentionau cu totii pe Pitagora, vezi 
Harry A. Wolfson, Studies in the History of Philosophy and 
Religion, ed. I. Twersky si G.H. Williams (Harvard 
University Press, Cambridge, 1973), vol. I, p. 357; vezi si 
Sa‘id al-Andalusi, Tabaqat al-umam, trad. de G. Blachére 
(Paris, 1935), pp. 57-62; Bernard R. Goldstein, „A Treatise on 
Number Theory from a Tenth Century Arabic Source", 
Centhaurus, vol. 10 (1964), pp. 129-160. 

199. YT. Langermann, „Studies in Medieval Hebrew 
Pythagoreanism", Micrologus, vol. 9 (2001), pp. 219-236. 
Despre Versetele de aur pitagoreice traduse din arabá in 
ebraică, vezi Martin Plessner, ,Traducerea în arabă si 
ebraicá a Versetelor de aur ale lui Pitagora", Eshkoloth, vol. 
4 (1962), p. 58 (ebraicá). 

200. Vezi Meir bar Ilan, Astrologia si alte stiinte printre evreii 
din Israel in perioadele romano-elenistică si bizantină 
(Bialik Institute, Ierusalim, 2011), pp. 146-147, 208, n. 497, 
215 (ebraica); Idel Ben, pp. 315-318; idem, ,Despre 
semnificatiile termenului «Cabala»: Intre Cabala profetica 
și Cabala despre Sefirot din veacul al XIII-lea”, Pe‘amim, vol. 
93 (2002) pp. 50-51 (ebraică), „Introducerea” mea la 
Johann Reuchlin, On the Art of the Kabbalah, De Arte 
Cabalistica, trad. de M. si S. Goodman (The Nebraska 
University Press, Lincoln si Londra, 1993), pp. XI-XV; si 
articolul meu ,Johannes Reuchlin: Kabbalah, Pythagorean 
Philosophy and Modern Scholarship", Studia Judaica, vol. 
XVI (2008), pp. 30-55; precum si Morlok, Rabbi Joseph 
Gikatilla's Hermeneutics, passim, indeosebi pp. 77-83, 308- 


309. Pentru o afirmatie potrivit cáreia Sefer Yetzira insási 
exprima idei similare pitagorismului, un punct de vedere 
care a fost marginalizat In cercetarea moderna a acestei 
carti, vezi Phineas Mordell, The Origin of Letters and 
Numeral, According to Sefer Yetzirah (Philadelphia, 1914, de 
fapt Breslau, 1914, de H. Fleichmann). Vezi in special 
concepţia lui Filon din Alexandria potrivit căreia „în lume 
și în om decada este totul”. Cf. Questiones et Solutiones in 
Genesim, 4.110. 

201. Vezi Aristotel, Metafizica, A.5, 986 a22, și aceeași referire 
din nou în Etica Nicomahică, 1096 b5. Despre acest tabel, 
vezi materialul citat de Walter Burkert, Lore and Science in 
Ancient Pythagoreanism, trad. de Edwin Minar, Jr. (Harvard 
University Press, Cambridge, Mass., 1972), pp. 51-52, 
indeosebi n. 119, pp. 60-61, 282-283, 294-295, n. 89; sau 
Amstrong, ,Dualism: Platonic, Gnostic, and Christian", p. 
35. Nu am gasit pana acum o dovada clara referitoare la 
cunoasterea acestui tabel in mistica evreiascá, cu toate cà 
Pitagora a fost mentionat in repetate ránduri de cabalisti in 
alte contexte, cum s-a vázut in studiile mentionate in nota 
anterioará. Singura referire cunoscutá mie la acest tabel 
intr-o sursa ebraicá se aflá la rabinul italian de la sfarsitul 
secolului al XVI-lea ‘Azaria de Rossi. Vezi Joanna Weinberg, 
„Azariah de Rossi and Pythagoras, or What Has Classical 
Antiquity to Do with Halakhah?", in E. Baumgarten, A. Raz- 
Krakotzkin, R. Weinstein (eds), Tov Elem, Memory, 
Community & Gender in Medieval & Early Modern Jewish 
Societies: Essays in Honor of Robert Bonfil (Bialik Institute, 
Ierusalim, 2011), pp. 183-184. 

202. Burkert, ibidem, p. 52, n. 121. 


203. Ibidem, p. 61. 


204. Vezi Amstrong, ,Dualism: Platonic, Gnostic, and 
Christian", pp. 35-36, 39-42. 
205. Vezi R. Ezra, Commentary on the Song of Songs, p. 481; 


Commentary on the Talmudic Legends, ed. Tishby, p. 79. 

206. Vezi Farber-Ginat, „Coaja precedă fructul”, p. 129, n. 64. A 
se compara însă cu Scholem, Madda*'ei ha-Yahadut, p. 193, 
care afirmá cá primul cabalist care a fácut-o a fost R. Ithak 
ben Iacov ha-Kohen, care a tráit cu o generatie mai tárziu. 

207. Creation and the Persistence of Evil, p. 122. 


208. Vezi studiul meu citat supra, n. 37. 


209. Pedaya, Nahmanides, pp. 125-126; Halbertal, Concealment 
and Revelation, p. 182, n. 8; si Wolfson, „Beyond the Spoken 
Word", pp. 178-179. Vezi si Stroumsa, Hidden Wisdom, p. 
125. 

210. Vezi Scholem, Origins of the Kabbalah, pp. 234-238; idem, 
Studii despre Cabala, pp. 20, 36, nn. 9, 12; Sed-Rajna, Azriel 
de Gérone, Commentaire sur la Liturgie Quotidienne, p. 34, 
n. 4, si viziunea mentionata in textul lui R. Azriel publicat 
de Scholem, ,,Noi fragmente", p. 213. 

211. Douá studii cardinale au fost dedicate cártilor si 
conceptiilor sale, iar ele trebuie semnalate: primul, al lui 
Scholem, care a fost decisiv pentru identificarea cártilor 
sale si a facilitat astfel cercetarea conceptiilor askenazi, 
fiind republicat si adus la zi in Studii despre Cabala, pp. 
112-136; si studiul lui Georges Vajda, ,Un chapitre de 
l'histoire du conflit entre la Kabbalah et la philosophie: La 
polémique anti-intellectualiste de Joseph ben Shalom 
Ashkenazi de Catalogne", Archives d'histoire doctrinale et 
littéraire du Moyen Áge, vol. 23 (1956), pp. 45-127. Vezi si 


„Introducerea” lui Moshe Hallamish din ediția sa a 
comentariului lui Askenazi, Commentary on Genesis 
Rabba’; Haviva Pedaya, ,Sabat, Sabbatai si descresterea 
Lunii — Conjunctia Sfanta, semn si imagine”, in H. Pedaya 
(ed.), Mitul in iudaism = Eshel Beer-Sheva, vol. 4 (1996), pp. 
143-191 (ebraica); precum si Idel, Golem, pp. 119-126, si 
Saturn’s Jews, passim. 


212. Vezi, de exemplu, teoria sa despre coincidentia 


N 


oppositorum, in Askenazi, Commentary on Genesis Rabba’, 
ed. Hallamish, p. 174, si al său Commentary on Sefer 
Yetzirah, f. 15c, 30a, precum si referirea la „toate havaiot 
cele ascunse, care se află în cuprinsul lui Ayin”, existentă 
în Commentary on Genesis Rabba’, p. 176. Vezi si Vajda, „Un 
chapitre de l'histoire du conflit”, p. 93; si Sed-Rajna, Azriel 
de Gérone, Commentaire sur la Liturgie Quotidienne, p. 72, 
n. 5. 


13. Commentary on Genesis Rabba', ed. Hallamish, pp. 160- 


171. 


214. Ibidem, p. 171; idem, Commentary on Sefer Yetzirah, f. 16a. 
215. Commentary on Genesis Rabba', ed. Hallamish, p. 186. 

216. Ibidem, p. 171. 

217. Idem, Commentary on Sefer Yetzirah, f. 21a. Vezi si 


Freedman, Man and the Theogony, p. 29, n. 7. 


218. Commentary on Genesis Rabba', ed. Hallamish, p. 188. 
219. Presupun ca termenul de aici este o acretie si cu toate cá 


existá in douá manuscrise, intr-un al treilea manuscris 
lipseste. Nu stiu la cine anume se referá cabalistul: la un 
Infinit superior care privește la Keter sau "Ayin si 
continuturile sale, in scopul emanatiei, sau la ceva inferior. 


220. Expresia 'imqei ha-mahasava, ,profunzimile gândirii”, 
exista si la Yosef Askenazi, in Comentariul la Sefer Yetzira, f. 
36d. Vezi in unul dintre primele Comentarii la istorisirea 
Creatiei, cel al carui autor este R. Ithak Orbul, discutat mai 
sus pe langa nota 170, publicat in Aser ben David: 
Opere complete, ed. Abrams, p. 314, unde Tohu este descris 
ca ‘omeq ha-mahasava, „profunzimea gândirii”. In mai 
multe cazuri, termenul ,profunzime" in contextul gandirii 
divine se referá la o anumita dimensiune problematicá a 
continutului existent acolo, asa cum este cazul in 
descrierea lui Tohu ca profunzime a pocáintei, la R. Ezra 
din Gerona. Se pare cá in unele cazuri existá o supozitie 
implicita cá gándirea diviná are un fel de dimensiune rea, 
o chestiune care a fost lamurita in moduri mai explicite 
într-o serie de discuţii cabalistice despre rău si gândirea 
diviná, citate in capitolul 1. 

221. Despre statutul special al Iui Keter la Yosef Askenazi, vezi 
nota de subsol a lui Hallamish in editia sa din Comentariul 
la Genesis Rabba’, p. 33, n. 27. 

222. Trebuie spus cá in scrierile lui Askenazi termenii havaia 
si havaiot inseamná si combinatii ale literelor Tetragramei 
si, asa cum s-a vázut mai sus, chiar moduri ale imanentei 
divine. Vezi Commentary on Sefer Yetzirah, f. 20cd. 

223. Commentary on Genesis Rabba’, ed. Hallamish, p. 32. A se 
compara cu discuţia citată in Idel, Golem, pp. 138-142. 
Despre actul contemplatiei legat de gándirea diviná, vezi 
fragmentul lui Iacov ben Seset, citat mai sus, si notele de 
subsol care-l însoțesc. Despre importanţa recurgerii la 
termenul he‘eder în Cabala lui Cordovero, vezi Ben Shlomo, 
Teologia mistică, pp. 204-206. Permiteti-mi să subliniez ca 


existenta a doua puteri opuse, una creatoare si una 
distrugátoare, in cuprinsul gándirii divine aminteste de 
dinamica dintre lumina pliná de chibzuinta si lumina 
lipsita de chibzuintá, care corespund, respectiv, puterilor 
creatoare si celor distrugátoare, asa cum le gásim ín 
teosofia lui Nathan din Gaza. Vezi si infra, cap. 5, n. 158. 
Despre aceste doua concepte, vezi Liebes, Despre 
sabatianism si Cabala, pp. 57-60; si Wirszubski, fntre 
randuri, pp. 157-159. 

224. Commentary on Genesis Rabba’, ed. Hallamish, pp. 176, 
186. 

225. Vezi Idel, Golem, p. 120. 

226. Commentary on Sefer Yetzirah, f. 32ab. 

227. Ms. Cambridge, Or. 2116, f. 58b. 

228. Pentru un astfel de exemplu care priveste teoria 
intunericului primordial, vezi Scholem, Origins of the 
Kabbalah, pp. 334-335. Vezi observatiile lui Y. Tzvi 
Langermann, ,Cosmology and Cosmogony in Doresh 
Reshumot, a Thirteenth-Century Commentary on the 
Torah”, HTR, vol. 97 (2004), pp. 215-216. 

229. Vezi, de exemplu, Commentary on Genesis Rabba’, ed. 
Hallamish, pp. 89-91, 96-97, 257-258, 262, 266. Despre 
discutia sa referitoare la ibidem, p. 40, vezi infra, Anexa 2. 

230. Ha-havaiot. Despre sensul complex al acestui concept, 
vezi supra. 

231. Minhat Yehudah, f. 19b. Vezi analiza lui Farber-Ginat, 
„Coaja precedă fructul”, pp. 124-125, iar pentru câteva alte 
aspecte ale răului în tratatul său de Cabala, vezi Jacobson, 
„The Problem of Evil and its Sanctification in Kabbalistic 
Thought”, pp. 114-118. Conceptiile lui Hayyat l-au 


influentat pe R. Yosef del Medigo din Candia, ale carui idei 
vor fi discutate in capitolul 5. 

232. Askenazi, Commentary on Bereshit Rabbah, ed. Hallamish, 
pp. 170-171, si al sau Commentary on Sefer Yetzirah, f. 2d- 
3a, 21a. 

233. Vezi Hayyat, Minhat Yehudah, f. 19b, a se compara cu 
sursa sa, in Ashkenzi, Commentary on Sefer Yetzirah, 
ibidem, f. 32d. 

234. Tiqqunei Zohar, un fragment publicat in Zohar, I, f. 263a. 

235. Simbolismul punctului care devine o linie, apoi un plan 
si, in fine, un corp solid, pentru a se referi la descendenta 
emanatiei, este evident la R. Azriel si R. Iacov ben Seset, iar 
dupa ei la multi alti cabalisti, ca de exemplu Cordovero, ’Or 
Yaqar (Ierusalim, 1986), vol. 14, p. 177. Vezi si Scholem, 
Origins of the Kabbalah, p. 427; și Heller Wilensky, „Isaac 
ibn Latif - Philosopher or Kabbalist?”, p. 207. Această 
imagisticá are surse pitagoreice. Vezi John Whittaker, 
„Neopythagoreanism and Negative Theology”, republicat in 
Studies in Platonism and Patristic Literature (Variorum 
Reprint, Londra, 1984), IX, pp. 110-111, pentru o lunga lista 
a surselor grecești si elenistice; si M. Idel, „Sefer Yetzira si 
comentariile ei in scrierile lui Abraham Abulafia, si ceea 
ce-a mai ramas din comentariul lui R. Ithak din Bedres, cu 
impactul lor”, Tarbiz, vol. 79 (2011), pp. 553-556 (erbaica). 
Vezi si supra, cap. 1, n. 170, si cap. 5, nn. 14, 175. 

236. Genesis Rabba' 9.2, ed. Theodor, p. 68. 

237. Minhat Yehudah, f. 115b; vezi si Farber-Ginat, ,Coaja 
preceda fructul”, p. 125. Chiar inaintea fragmentului, 
Hayyat îl menţionează pe un anume R. Smu'el ibn Șraga ca 
profesor al sáu, si este dificil sa estimam daca el il citeazá 


pe acesta sau daca avem aici propriul sau punct de vedere. 
Nu stiu cine este acest cabalist, dar un contemporan al lui 
Hayyat, care era activ in Italia, R. Yosef ibn Sraga, este bine- 
cunoscut. Pentru o discutie in care cei trei ani ai 
interdictiei de a mánca fructe din copaci, potrivit Bibliei 
ebraice, sunt intelesi ca timpul privatiunii, vezi ibidem, f. 
171a. 

238. Vezi Scholem, Cabala lui Luria, pp. 34-39. Pentru 
discutarea unei teme existente in acele pagini, vezi supra, 
cap. 2. 

239. Vezi in special interpretarea datá de el pericopei Facerii, 
care este plina de discutii despre havaiot, in sensul 
cabalistilor geronezi. 

240. Nu pot aborda aici impactul conceptiilor cabalistice 
asupra anumitor forme de filosofii idealiste, indeosebi 
asupra lui Schelling, care a fost familiarizat cu elementele 
Cabalei via Kabbala Denudata a lui Knorr von Rosenroth si, 
foarte plauzibil, chiar prin scrierile lui Jakob Bóhme. Vezi, 
de exemplu, Xavier Tilliette, Schelling: Une philosophie en 
devenir (Vrin, Paris, 1970), 2 vol.; si materialul citat de Elliot 
Wolfson, Aleph Mem Tau, pp. 194-195, nn. 233, 235; idem, 
Language, Eros, Being, pp. 101-102. Vezi si supra, cap. 1, 
„Hegel despre gândirea pură si negativitatea absolută”. 

241. Vezi Scholem, On the Mystical Shape, p. 58. De acest 
fragment ne vom ocupa mai jos, în „Observaţii finale”. 

242. Vezi Levenson, Creation and the Persistence of Evil, pp. 14- 
25; si Smith, The Priestly Vision of Genesis 1, pp. 58-59, 72- 
73, 108-109. 

243. Pentru distinctia dintre simbolurile naturale si istorice 
ale relatarii creatiei in Facerea, valorificand categoriile lui 


Mircea Eliade, vezi Jean Daniélou, Essay sur le mystere de 
Vhistoire (Cerf, Paris, 1982), pp. 134-138; si, fara a-l 
mentiona pe Eliade, observatiile destul de interesante din 
Thorleif Boman, Hebrew Thought Compared with Greek 
(Norton, New York, Londra, 1970), pp. 162-175. Despre 
simbolurile naturale, vezi si punctele de vedere existente 
in scrierile lui Mary Douglas, care a fost mai putin 
interesata de aspectele cosmogonice ale Bibliei ebraice. 

244. Vezi The Perfectibility of Man (Charles Scribner’s Sons, 
New York, 2000), p. 79. 

245. Vezi si infra, cap. 5, „O obliterare filosofică a răului 
primordial in lurianism”. 

246. Vezi in special in discutiile care trateazá despre Cain si 
Abel, si Isav si Iacov, in toate capitolele care vor urma. 
Pentru Isav ca o qelippa, vezi Hayyat, Minhat Yehudah, f. 
142b. 

247. Pentru o critica a reducerii de cátre Eliade a iudaismului 
la o religie istoricá, vezi Idel, Ascensions on High, pp. 216- 
228; idem, ,Some Concepts of Time and History in 
Kabbalah”, in E. Carlebach, J.M. Efron, D.N. Myers (eds.), 
Jewish History and Jewish Memory: Essays in Honor of Yosef 
Hayim Yerushalmi (Brandeis University Press, Hanovra si 
Londra, 1998), pp. 153-188; si idem, Mircea Eliade: From 
Magic to Myth (Peter Lang, New York, 2014), pp. 135-156. 
[trad. rom.: Mircea Eliade. De la magie la mit, trad. de 
Maria-Magdalena Anghelescu, Editura Polirom, Iasi, 2014 — 
n.tr] Despre interacțiunea dintre istoric si natural, vezi 
supra, n. 244. 

248. Vezi Idel, „Maimonides and Kabbalah”. 


*1. În versiunea românească a Bibliei, „...aduce la lumină ceea 
ce era acoperit de umbră” (n.tr.). 


Partea a Il-a 


Elaborári cabalistice mai tárzii despre raul 
primordial 


Aceasta parte a studiului nostru va retine cateva dezvoltari 
importante ale conceptiilor despre raul primordial in trei 
mari centre ale misticii evreiesti. Capitolul 4 va trata despre 
anumite discutii tiparite si manuscrise, care au fost compuse 
intre sfarsitul secolului al XIII-lea si expulzarea din Peninsula 
Iberică, precum si despre reverberatiile lor mai târzii. 
Capitolul 5 se va ocupa de centrul de Cabala din Safed, care a 
constituit un punct de cotiturá in istoria Cabalei, iar o atentie 
specialà va fi acordatá diversitátii de atitudini pe care o 
prezintá scrierile lui R. Moshé Cordovero si R. Ithak Luria. In 
fine, capitolul 6 va explora reverberatiile unor viziuni 
cabalistice anterioare in hasidismul secolelor al XVIII-lea si al 
XIX-lea din Europa de Est. 

Accentul este pus in aceste capitole pe evolutiile unor 
conceptii care fuseserá formulate succint in primele stadii ale 
Cabalei si pe diferitele lor elaborári in cele trei mari centre 
mentionate mai sus. 


Capitolul 4 


Puterile primordiale ale impuritatii si 
Cabala spaniola 


In primele trei capitole am vazut trei conceptualizári 
cabalistice diferite ale ráului ca anterior principalelor procese 
sau chiar tuturor proceselor cosmogonice si teogonice. 
Distingerea si separarea acestor subiecte ce apar in 
respectivele discutii nu sunt un simplu proiect, ci au fost 
fácute mai sus euristic, pentru a evidentia posibilele afinitati 
intre sursele precabalistice si cáteva dintre cele pe care le-am 
considerat a fi discutiile cabalistice pertinente in scopul 
definirii unei alte istorii posibile a Cabalei. Desigur asta nu 
inseamná cá textele precabalistice particulare discutate mai 
sus au fost sursele reale care i-au inspirat pe primii cabalisti, 
ci doar cá existenta lor dovedeste preexistenta unor idei a 
cáror prezentá poate fi stabilitá cu ajutorul acestor fragmente, 
permitand astfel posibilitatea ca ele sa nu fi apárut ca o 
inovatie la cabalistii medievali. Cu toate acestea, in multe alte 
cazuri, cele trei conceptii diferite se gásesc laolaltá; cum am 
vazut deja in cáteva texte discutate in capitolul 3. In acest 
capitol si in urmatorul voi prezenta numeroase alte texte ce 


trateaza despre subiectul principal al acestui studiu, raul 
primordial, unele dintre ele continand laolalta elemente din 
toate cele trei abordari. 


R. Iacov ben Iacov ha-Kohen si fratele sau, R. Ithak ha- 
Kohen 


Desi primele literaturi cabalistice au fost scrise în Proventa si 
Catalonia si contin mai multe discutii despre ráu, inclusiv 
despre raul primordial, asa cum am vazut in capitolele 
anterioare, cele mai elaborate discutii generate de cabalisti au 
emanat de la niste autori castilieni, iar noi am vázut deja mai 
sus unele dintre ele, in capitolul 1. As dori sá abordez acum, 
intr-o manierá mai concentratá, alte traditii cabalistice din 
acea regiune, dintre care unele au fost neglijate pana acum in 
cercetarea de specialitate. Concentrarea asupra Spaniei, in 
special asupra Castiliei, este foarte importantá, cáci ea pare a 
fi principala sursá a dezvoltárilor mai tárzii din Cabala 
safedianá, din sabatianism, frankism si hasidism, in ce 
priveste teoria ráului ca primordial. Alte centre de Cabala, ca 
Italia sau Bizantul nu prezintă interes dintr-o asemenea 
perspectivá, cáci ele au produs propriile lor teorii, nelegate de 
Cabala spaniola. 

Intr-o serie de studii capitale tipárite in anii 1930 in 
ebraicá, Gershom Scholem a identificat, tipárit si analizat mai 
multe tratate apartinánd lui R. Iacov ben Iacov ha-Kohen din 
Soria si fratelui sáu R. Ithak ha-Kohen, care au tráit probabil o 
vreme in Béziers, precum si discipolului lor, R Moshé ben 


Shimon din Burgos, cunoscut si ca Chinfal. Perioada lor de 
maxima activitate este, probabil, 1250-1270, iar unul dintre 
discipolii celui din urmá, R. Todros ha-Levi ben Yosef Abulafia, 
a continuat să rămână fidel abordării lor în anii '80, desi 
cunostea, cum vom vedea imediat mai jos, si traditiile 
geroneze. Din cauza interesului special al acestor cabalisti 
pentru teoriile ce tratau despre sursa si structura puterilor 
ráului, Scholem i-a descris ca ,gnostici", iar acest epitet si-a 
lásat de atunci amprenta asupra cercetárii Cabalei care se 
ocupă de această scoalá?. 

Potrivit mărturiei lui R. Ithak ha-Kohen, el și fratele său 
mai vârstnic au vizitat orașele din centrul Franţei și au găsit 
acolo, ca si în unele orașe din Proventa, documente vorbind 
despre structurile unor lumi demonice?. Deși există un bun 
motiv pentru a pune la îndoială unele aspecte ale acestei 
mărturii, ea coroborează totuși mărturiile pe care le-am văzut 
în capitolul 1, în mărturisirea episcopului Agobard din Lyon, 
și în capitolul 3, în mărturia lui R. Iacov ben Reuven, despre 
existența unor teorii ale răului primordial în Franţa, înainte 
de apariţia Cabalei. 

In una dintre scrierile tipărite de Scholem ca apartinandu-i 
lui R. Iacov ha-Kohen citim că Dumnezeu „construia lumi în 
gândul său si le distrugea”t. In acest context particular nu 
există nicio aluzie la apariția răului, dar ipoteza este că 
gândirea divină reprezintă un locus [si] pentru evenimentele 
care sunt legate de distrugere. Contrar acestei înţelegeri 
noetice a midrașului, cu paralele în ultimii doi autori analizati 
în capitolul anterior, tin să discut un fragment crucial al 
fratelui lui R. Iacov, R. Ithak ben Iacov ha-Kohen. Potrivit 
acestui  cabalist, numele arhanghelului căruia i s-au 


incredintat ostile celei de-a treia legiuni de puteri demonice, 
considerate cele mai rele, este “tiel. Această emanatie de 
puteri malefice dure era destinata a fi nimicita la scurt timp 
dupa emanatie. Dar apoi citim ca acele legiuni erau de fapt 
lumi, sau o anumita forma de eoni: 


Acelea erau lumile despre care inteleptii, binecuvantata 
fie-le memoria, au spus ca ,El construia lumi si le 
distrugea"$, iar in Midras Hazit! fusese reprodus ca text 
doveditor versetul din cartea lui Iov [22.15]: „Cei care au 
fost máturati înainte de vreme, cand un fluviu s-a 
rostogolit peste temeliile lor”, iar cel iluminat va înţelege. 
După distrugerea lumilor [...]£. 


Mentionarea celui de-al treilea rang al emanatiei — din cele 
zece — ca locul unde s-a petrecut distrugerea lumilor va deveni 
comună unora dintre discuţiile ce urmează a fi citate mai jos. 
În orice caz, se cuvine să atragem aici atenţia asupra 
existenţei unei viziuni paralele în teologia Ismailia, potrivit 
căreia transgresiunea este descrisă ca având loc la nivelul 
celei de-a treia emanaţii?. Presupun că numele ‘ti’el, ca 
referire la căpetenia oștilor demonice și legat de rangul al 
treilea, are legătură cu fragmentul din Genesis Rabba’ care se 
referă la conceptul de timp, incluzând recurgerea destul de 
comună a Ecclesiastului la termenul ‘et, care înseamnă „timp” 
în ebraică, așa cum s-a văzut mai sus, în „Introducere”. Nu 
încape îndoială că aici se face aluzie la o formă de doctrină 
secretă, după cum o arată referirea la cei iluminati. 


R. David ha-Kohen: puterile precedente ale impuritatii 


In mai multe manuscrise, cel mai important fiind Ms. Paris BN 
85919 se reproduc anumite tradiţii care vorbesc despre 
emergenta puterilor ráului inaintea puterilor binelui. Aceste 
traditii sunt in marea lor majoritate anonime, dar autorii 
câtorva dintre ele pot fi identificati. Din diverse motive, pare 
plauzibil să-i atribuim diferitele formulări ale acestei teorii, pe 
care le vom traduce imediat mai jos, unui cerc de cabaliști 
legat de R. David ha-Kohen, un rabin catalan care a studiat cu 
Nahmanide si probabil si cu discipolii sai mai târzii, R. Ithak 
Todros și R. Slomo ben Abraham ibn Adret. R. David a servit 
mai târziu ca rabin în Toledo, începând din anii 1280 12. Era 
un cunoscut al cabaliștilor castilieni, iar mai târziu al lui R. 
Ithak din Acra, asa cum vom vedea mai jos, iar învăţăturile 
anonime din manuscrisul parizian pot reflecta, după părerea 
mea, discuţii ale sale sau ale celor din anturajul său. Este 
evident că textele, limbajul și temele zoharice au influențat 
unele dintre tratările răului, dar presupun că materialul 
existent în manuscrise nu e doar o simplă compilaţie a unor 
concepții anterioare, ci există și discuţii ce nu se găsesc în 
cărţile cabalistice de până atunci cunoscute mie. În orice caz, 
densitatea statistică a recurentei unor teme legate de natura 
răului în paginile relativ puţine ale manuscrisului parizian 
este neobișnuită în sursele evreiești din acea perioadă. Dacă 
ipoteza mea referitoare la paternitatea fragmentelor anonime 
ce vor fi traduse mai jos, și pe care i-o atribui lui R. David ha- 
Kohen, este adevărată, înseamnă că avem acces aici la un 
interes pentru chestiuni legate de răul primordial într-o 


perioada care a fost formativa pentru compunerea literaturii 
zoharice. 

Singurul caz in care un nume este legat in mod deschis de 
aceasta viziune este o interpretare a unei teorii atribuite lui R. 
Azriel din Gerona, fácutá intr-o manierá care nu corespunde 
deloc tipului sáu general de Cabala. Permiteti-mi sa citez 
numai partea care ii apartine, dupa párerea mea, lui R. David 
ha-Kohen: 


[1] Puterile impuritátii fuseserá emanate inaintea puterilor 
purității, asa cum stă scris [Pilde 25.4]: „Curăţă argintul de 
zgură și turnătorul va face din el un vas ales” și [așa cum] 
stă scris [Facerea 36.31]: „Aceștia sunt regii care au domnit 
în ţara Edomului, înainte de a domni vreun rege peste fiii 
lui Israel”. Iar aceste puteri domnesc în timpul noptii”®. 


Cum aici avem de-a face, în mod explicit, cu o interpretare 
a unui text anterior, iar conţinutul ei corespunde fragmentelor 
care vor fi citate imediat mai jos din Ms. Paris, dar nu și 
viziunii lui R. Azriel, eu îi atribui extrasul [1] lui R. David ha- 
Kohen. Ceea ce este nou în acest fragment, în comparaţie cu 
viziunea proprie lui R. Azriel, așa cum am analizat-o în 
capitolul anterior, este recursul la tema regilor edomiti si 
apariția expresiei „puterile impuritátii". Prezenţa acestor 
două teme, existente în literatura zoharică, constituie, filologic 
vorbind, ceea ce este suspect și face ca atribuirea acestui 
fragment cabalistului geronez să devină problematică. 

Tin să subliniez că recurgerea la termenul „impuritate” ca 
referire la puterile răului este larg răspândită în Cabala și 
constituie o legătură între speculaţiile teosofice și cele 


ritualiste, preocupate de categoriile puritatii si impuritatii. Din 
acest punct de vedere, discuţiile cabalistice de aici — si din 
numeroase alte cazuri - coroboreaza legătura dintre 
impuritate și rău, discutată în numeroase pagini din lucrarea 
lui Ricceur Simbolistica răului. Se cuvine să menţionăm că 
legătura cu noaptea din acest fragment nu tine doar de 
conexiunea cu niște concepte nocive, ci și de faptul că noaptea 
vine înaintea zilei în modul în care evreii socotesc unitatea 
celor 24 de ore, constituind astfel o aluzie la precedenta 
puterilor negative. 

Altundeva, în aceeași Collectanea, citim, de data aceasta 
dintr-o sursă anonimă, că: 


[2] Puterile impuritatii au fost emanate înaintea puterilor 
purității, pentru cá mai întâi au fost deslușite reziduurile!4, 
iar abia apoi au ieșit la lumină puterile purității, si asa stă 
scris [Pilde 25.4]: „Curăţă argintul de zgură și turnătorul va 
face din el un vas ales” și așa este [cazul cu] Cain și Abel. 
Cain a ieșit primul din reziduurile din partea stângă, iar 
abia apoi Abel, din partea lui Hesed, și [la fel] este cazul cu 
Isav și Iacov. Si se spune că Isav a apărut din mizeria 
aurului si de aceea Isav îi era drag lui Ithak, fiindcă Isav 
era din sedimentele vinului [Semarim] lui Ithak”?®. 


Expresia „apărut din mizeria aurului” traduce o expresie 


analogă aramaică, mi-zohamah di-dehavah nefaq, ce sună ca o 


expresie tipic zoharicáié. Sensul expresiei este legat de 


simbolismul teosofic care consideră aurul un simbol al sefirei 
judecății, Gevurah, care este legată si de Ithak, din care Isav se 


înţelegea cá emanase în cadrul unui proces de purificare!?. 


Interesant este ca un alt cabalist spaniol, R. David ben Yehuda 
he-Hasid, un mai tanar contemporan al lui R. David ha-Kohen, 
îl descrie într-adevăr pe Isav ca zohamat ha-zahav, 
„reziduurile aurului"i$, În orice caz, recurgerea la termenul 
pesolet în contextul purificării strămoșilor dând naștere mai 
întâi unui prim născut rău este un concept midrașic, care a 
reverberat în Cabala castiliană de la sfârșitul secolului al XIII- 
leat, 

Intr-o manierá mai elaboratá, in altá parte din aceeasi 
Collectanea citim: 


[3] El a luat puterile impuritátii înainte de [emergenta] 
constructiei [Binyan], pentru cá atáta vreme cát exista 
haosul in lume, lucrarea firmamentului [mele’khet 
samayyim] nu se putea vedea in lume, iar pentru cá El l-a 
eradicat, adicá reziduurile haosului si sedimentele sale au 
fost eradicate, lucrarea firmamentului a devenit vizibila, 
iar aceasta este vointa regelui, sá nu i se aminteasca de 
numele gunoiului [Asppa]24. Într-adevăr, putem găsi 
aceasta% în cazul lui Cain si Abel, Cain a fost născut mai 
întâi, si la fel în cazul lui Isav și Iacov, și așa stă scris [Pilde 
25.4]: „Curăţă argintul de zgură și turnătorul va face din el 
un vas ales» și stă scris [Facerea 36.31]: „Aceștia sunt regii 
care au domnit în ţara Edomului, înainte de a domni vreun 


rege peste fiii lui Israel”23. 


Am tradus expresia ebraică pesolet ha-tohu ca „reziduurile 
haosului”, o expresie ce apare și în altă parte în Collectanea, 
unde se spune că „din reziduurile haosului, adică din 
Teșuva”2£. Altundeva în colecția de învățături, expresia pesolet 


ha-Tesuva, „reziduurile [ipostazei] pocaintei”, care reprezintă 
a treia sefird, este utilizata pentru a indica originea puterilor 
impuritatii: „Fierul este [provenit] din puterile impuritatii, 
luat cum este din pulbere, pulberea fiind Tesuva, pentru cá 
din reziduurile din Tesuva au fost emanate puterile 
impuritátii"2*. 

In acelasi sens citim altundeva, in acelasi manuscris 
parizian: 


[4] Iar ceea ce s-a spus, cá ,El construia lumi si le 
distrugea”2®, este o aluzie la puterile impuritatii, care au 
fost emanate mai intái si care au fost [apoi] abolite, iar 
despre acest subiect stă scris [Iov 22.16]27: „Cei ce au fost 
maturati înainte de vreme, când un fluviu s-a rostogolit 
peste temeliile lor”2®. 


Putem lega apariţia verbului boneh, existent deja în 
midraș, de substantivul binyan, care apare în fragmentul 3. În 
ambele fragmente ideea pare a fi aceea că emanatia celor 
șapte sefirot ale purității a fost precedată de o emanatie a 
puterilor impuritatii. De fapt, cel putin o dată în Collectanea, 
cabalistul menţionează binyan ha-‘olam ha-tohora [sic], adică 
o construire a lumii puritátii£. Puterile impuritatii sunt 
descrise aici ca primindu-si influenţa de la sefira judecatii*2. 
Ar trebui să menţionăm că, din nou, și în acest text, termenul 
et, „timp”, apare în contextul lumilor care au fost distruse. 

Recurenta expresiei pesolet ha-tohu în Collectanea arată că 
ea a servit ca termen tehnic. Eu nu am găsit-o în textele de 
Cabala catalană existente, dar ea apare într-o citare a lui R. 
Azriel din Gerona de către cabalistul castilian R. Todros ha- 


Levi Abulafia. Acesta din urma citeaza din Comentariul la 
legendele talmudice al celui dintái, in mod absolut literal, iar 
într-unul din aceste citate i se atribuie lui R. Azriel un 
fragment care contine expresia „reziduurile haosului”, 
inexistentă în fragmentul citat în cartea cabalistului 
geronezsl. Deoarece comentariul lui R. Azriel s-a păstrat într- 
un singur manuscris, este dificil să știm dacă Todros Abulafia 
a avut o altă versiune a textului cabalistului catalan sau dacă 
el a adăugat de la sine expresia. În orice caz, este interesant că 
R. David ha-Kohen, pe care l-am menţionat mai sus, se referea 
la R. Azriel, pe de o parte, și era în contact cu R. Todros 
Abulafia, cum vom vedea în secțiunea următoare, pe de altă 
parte. Dacă sursa expresiei pe care o investigăm aici a fost 
cabalistul geronez, avem încă un exemplu al impactului 
teoriei provensal-geroneze a răului asupra Cabalei din Spania. 
În orice caz, eu văd unele afinități terminologice între aceste 
colecţii de tradiţii și comentariile legendelor talmudice ale 
cabaliștilor geronezi. 

În mare, putem înţelege textele de mai sus ca descriind 
punctul de plecare pentru procesul creaţiei celei de-a treia 
sefire, Bină, descrisă aici ca Teșuva, ca în multe alte cazuri la 
începutul Cabalei. Este interesant că o dată, în aceste 
Collectanea, citim că „oriunde [se produce] nihil este o aluzie 
la Teșuva”33. Aceasta poate semnala emergenta răului dintr-o 
instanță foarte înaltă, din divinul nihil. Din această sefira 
puterile impure sunt emanate înainte de construcţia sefirot, 
adică înainte de a fi emanate cele șapte sefirot inferioare, iar 
asta înseamnă că procesul de purificare începe la nivelul 
acesta și continuă la nivelul acelor sefirot inferioare, asa cum 
am aflat din unele texte de mai sus. Astfel, de exemplu, Ithaka 


fost purificat emanándu-l mai intái pe Isav. De aceea putem 
vorbi despre un proces mai cuprinzátor, care nu este limitat 
doar la primul act de emanatie, ci revine in cadrul unor acte 
emanative subsecvente: înaintea fiecărui act de emanatie este 
necesar un act de eliminare a impuritátii. Însă această 
eliminare nu produce o purificare totala, de vreme ce nevoia 
unui act suplimentar de purificare apare iarási, inainte ca 
urmátorul act de creatie sa se poata produce. De fapt, potrivit 
anumitor enunturi din aceste Collectanea, chiar si în sânul 
ultimei sefire există puteri malefice**. Iată de ce, în această 
abordare se presupune un proces continuu de eliminare a 
materialului impur, un catharsis continuu, într-un mod care 
ne evocă îndepărtarea acelor parti din piatră a căror 
eliminare este necesară pentru a permite apariţia unei 
sculpturi. Totuși, contrar similitudinii cu sculptura, deși 
eliminate, reziduurile sunt concepute ca menținându-și forma 
specifică și continuând să îndeplinească o funcție importantă 
și după îndepărtarea lor. Procesul continuu de respingere a 
răului presupune emergenta unui sistem teosofic al puterilor 
malefice care corespunde sistemului sefirotic. 

Permiteti-mi să reflectez la doi numitori comuni ai acestor 
patru citate: toate reprezintă încercări exegetice de a explica 
enunturi canonice provenind atât din Biblie, cât si din 
literatura rabinică, o exegeză care a fost influențată de un 
principiu mai general, și anume acela că emergenta puterilor 
malefice se produce înaintea celor bune. Este evident, de 
asemenea, că termenii „puteri ale impuritátii", kohot ha-tum’a, 
și uneori „puteri ale purității”, kohot ha-tohora, se regăsesc în 
aceste fragmente. Ţinând cont de acești numitori comuni și de 
faptul că toate aceste fragmente se găsesc în aceeași 


Collectanea, sunt puternic inclinat sa atribui aceste asertiuni 
aceluiasi cabalist, si anume lui R. David ha-Kohen sau cuiva 
din anturajul sau. Se cuvine sa mentionam ca, in mai multe 
cazuri in Collectanea, alternanta dintre guvernarea puterilor 
pure si a celor impure pe durata diverselor segmente de timp 
serveste drept un important principiu exegetic??. 

Deoarece discutiile de mai sus trateazá despre autogeneza 
diviná, atát puterile pure, cát si cele impure reprezintá 
aspecte ale entitátii divine care au devenit bune si, respectiv, 
rele dupa separarea lor. Prin urmare, substanta divina este 
diferentiatá in douá sisteme teosofice paralele, desi diametral 
opuse. Pe cat de identica este structura lor, pe atát de radical 
diferá caracterul lor. Dupá cum s-a vázut mai sus, emergenta 
puterilor impure este rezultatul separárii reziduurilor, inainte 
de emergenta puterilor pure. Este vorba despre o diferentiere 
destul de materialá implicatá in viziunile lui R. David ha- 
Kohen. Paralelismul dintre sistemul binelui si sistemul ráului 
nu implicá insá o bátálie miticá si nici mácar un antagonism 
puternic. Relatia lor este mai degrabá reglementatá de o 
anumita alternanta in dominatia lor asupra lumilor. Niciun 
nume demonic nu este mentionat in contextul puterilor 
malefice, cum ar fi Samael si Lilith. Termenul mai degrabá 
neutru ,puteri" exemplificá de fapt acest caracter non-mitic, 
care semnifică o abordare neconflictuala. 

Cuplul de termeni antitetici kohot ha-tohora si kohot ha- 
tum’a reapare în scrierile cabalistice mai târzii ale lui R. Yosef 
Gikatilla?8 și în scrierile lui R. Menahem Recanati“ si a avut o 
înrâurire profundă asupra terminologiei din domeniul răului 
în anumite forme ulterioare de Cabala sub impactul acestor 
doi cabaliști influenţi, dar nu în mod necesar în ipostaza lor 


de puteri precedente. Deosebit de evidenta este recurgerea la 
acesti termeni in tratatele bizantine de la sfarsitul secolului al 
XIV-lea Sefer ha-Qana si Sefer ha-Peliy’a. Acest mod de a se 
referi la puterile ráului, bazat nu atat pe principii cosmice, cat 
pe unele ritualiste, reflectă o încercare de a înţelege ritualurile 
cu ajutorul unei anumite cosmologii. 

Mitul lumilor distruse din Genesis Rabba’ a fost interpretat 
în multe feluri de cabaliști, asa cum am văzut mai sus în acest 
capitol și în primul. În această secţiune și în următoarea vom 
investiga o altă concepţie de orientare filosofică, cea care 
gravitează în jurul creaţiei ca actualizare și pe care o găsim tot 
în contextul unei viziuni cathartice, în una dintre învăţăturile 
cabalistice conservate anonim în Ms. Paris BN 859. Acest 
codex conţine fragmentul următor: 


„El creează lumi și le distruge”, pentru că regele ceresc?? a 
creat o lume total spirituală și pură, și totul era in potentia, 
dar lucrurile nu s-au revelat, iar El le-a distrus. El a creat o 
lume mai subtilă, dar nu atât de subtilă ca prima, și acesta 
este motivul pentru care lucrurile au fost relevate, căci ele 
erau numai în potentialitate, iar El a distrus-o. După aceea, 
El a creat această lume spirituală și materială, iar lucrurile 
s-au revelat în ea, și toate lucrurile au trecut din 
potentialitate în actualitate si au subzistat, iar acesta este 
motivul pentru care s-a spus: „Aceste [lumi] îmi plac, iar 
acelea nu mi-au plácut"??. 


După cum am văzut în discuţiile anterioare din capitolul 1, 
interpretarea zoharică a fragmentului midrașic despre lumile 
primordiale care au fost distruse presupunea că deficienta era 


legata de absenta unei structuri masculin-feminin si de 
vărsarea semintei în van. Aici însă s-a oferit un alt motiv: 
spiritualitatea excesivă nu permite actualizarea potentialitatii, 
iar pentru persistenta creaţiei in forma sa actualizată este 
necesară o lume mai materială. Deși abordarea aristotelică 
mai comună, dominantă în Evul Mediu printre evrei, 
presupune superioritatea spiritualului asupra materialului, 
iar spiritualul este cea mai actualizată formă a existenţei, aici 
se pare că avem o abordare diferită, care permite un rol mult 
mai pozitiv materialitatii, ca o condiţie prealabilă pentru 
actualizare sau revelare. În orice caz, Dumnezeu este descris 
ca fiind satisfăcut de o lume a cărei existenţă este dependentă 
deopotrivă de domeniul material și de cel spiritual. Deși nu 
critică spiritualitatea în sine, modul de interpretare a 
midrașului de către cabalistul anonim optează totuși pentru 
rolul pozitiv jucat de un tip material de existenţă. În orice caz, 
necesitatea materialului pentru manifestarea spiritualului 
amintește de o viziune similară, existentă - cum vom vedea 
ceva mai detaliat în Anexa 1 - în zoroastrism. Și în orice caz, 
lumile anterioare au fost considerate implicit ca efemere, 
dispărând după distrugerea lor. 

Eu văd acest fragment ca pe o reflectare a unei tradiţii 
diferite de cele existente în cele patru fragmente traduse mai 
sus din același manuscris, de fapt chiar de la aceleași pagini. 
Aici avem o explicaţie de orientare mai filosofică, amintind de 
unele discuţii din capitolul anterior, iar acest fragment nu 
recurge la terminologia puterilor impuritatii. Asta înseamnă 
că, încă din secolul al XIV-lea, diferite explicaţii ale 
semnificației precedentei răului au fost amestecate în același 
codex, care se inspiră din diverse școli cabalistice. 


Marturiile lui R. Ithak ben Samuel din Acra 


Un cabalist care s-a aflat intr-un contact direct cu R. David ha- 
Kohen este mai celebrul R. Ithak ben Samuel din Acra49, iar 
despre relaţiile lor vom spune mai multe în continuarea 
acestui paragraf. R. Ithak cunostea bine scoala geroneza, ale 
carei conceptii le-am analizat in capitolul 3, fiind familiarizat 
totodata cu cele ale lui Nahmanide, precum si cu Cabala 
castiliana si cu unii dintre cabalistii activi acolo, inclusiv cu 
anumite parti din literatura zoharica. El mentioneazá, potrivit 
Cabalei din Sefarad - un termen care, in acest context, 
înseamnă provincia Castilia — „gradele externe, a căror 
existență a precedat existența atributelor divine, sfinte și 
interioare, dupa cum știți din secretul [dictonului]: «El crea 
lumile și le distrugea»”*4. Această diagnoză excepţională a 
interesului diferit care îi este caracteristic Cabalei castiliene, 
venind de la un cabalist care a călătorit ani multi prin diferite 
centre ale culturii evreiești, are o pondere particulară. Pentru 
moment, se pare că aceasta este prima articulaţie a ceea ce va 
deveni mai târziu un dicton: „coaja precedă fructul”, care este 
preocuparea majoră a studiului de fata. În altă parte, găsim in 
scrierile sale următorul fragment: 


Am auzit din gura evlaviosului R. David ha-Kohen, 
Dumnezeu sa-l aiba in pazá, cá R. Todros ha-Levi, 
Dumnezeu sa-l aibá in pazá, ii spunea cá existá o mare 
problema la marginea celor zece sefirot, din exterior in 
jurul lor, care nu este simțită“? de cabalistii iluminati ce se 
ocupá de cele zece sefirot. Iar el n-a vrut sá-i explice aceste 
cuvinte. După aceea însă, elt i-a spus: „Află cá Nahmanide 


la aceasta chestiune facea de fapt aluzie in pericopa Naso’, 
care tratează despre femeia adultera (Sotah)"4* 35, 


Discipol al marelui cabalist geronez Nahmanide, R. David 
ha-Kohen a servit ca rabin la Toledo în anii 1280, fiind astfel 
oficial calificat pentru receptarea oricărei forme de 
cunoaștere esoterică de la Nahmanide. Deși interesat de 
Cabala, fondul său cabalistic catalan nu a fost, aparent, 
suficient pentru a-l introduce în teoria puterilor existente în 
afara sistemului sefirotic, conform tradiţiilor castiliene, iar R. 
Todros ha-Levi Abulafia este reticent sau cel puţin ezitant 
când vine vorba să-i reveleze cunoștințele sale esoterice 
asupra acestui subiect, pe care le-a moștenit de la maestrul 
său, R. Moshe din Burgos. Dacă prima parte a discuţiei îl 
prezenta pe R. Todros ca fiindu-i superior lui R. David, vă 
propun să citim a doua parte ca o replică a acestuia din urmă 
dată primului. Deși nu este clar cine cui vorbește, voi lua aici 
termenul de referință drept răspuns dat de R. David lui R. 
Todros, ceea ce implică faptul că Nahmanide, a cărui Cabala îi 
era cunoscută lui R. David, făcuse de fapt aluzie la o anumită 
teorie a răului, dar a optat să se refere foarte succint la ea în 


Comentariul la Pentateuh, fără să-i divulge conţinutul, așa cum 
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făcea în numeroase alte cazuri“. 

Imediat după fragmentul de mai sus, R. Ithak admite, 
urmánd aparent din nou o traditie a lui R. Todros, ca ,,exista 
mari cunoscatori ai Cabalei care nu vorbesc despre altceva 
decât numai despre YHWH“. Iar ei s-au oprit*® la cele zece 
[sefirot] ale purității și nu coboară mai jos”%. Potrivit acestei 
formulări, puterile răului sunt descrise nu ca precedându-le 
pe cele zece sefirot sfinte, ci ca fiindu-le inferioare. În orice 


caz, asa cum a semnalat Yehuda Liebes, R. Todros Abulafia 
sugereaza si el traditii legate de teorii ale raului, cel mai 
probabil moștenite din surse neidentificate?9, 

Una dintre cele mai fascinante discuţii despre prioritatea 
puterilor impure în comparaţie cu sfintele sefirot se găsește 
într-o discuţie a lui R. Ithak din Acra altundeva în ’Otzar 
Hayyim, reflectând, după părerea mea, aplicarea de către ela 
principiului anterioritatii într-o manieră originală: 


Am văzut în fata mea pomul florilor care răspândea un 
miros frumos și care se numește în arabă iasomie [...], iar 
în ebraică se numește havaţelet?! [...] și i-am contemplat 
[...] culoarea și esența frunzelor, a mugurilor săi, adică 
ramurile sale, și am văzut în ele o aluzie la cele zece sefirot 
din Belimah [ieșite din Nimic] [...] si am văzut că albul lui 
nu e absolut, ci este amestecat cu puţină roseata [...] așa e 
culoarea florilor sale. Iar când floarea-i ascunsă în coaja ei, 
s-ar putea s-o găsești roșie, o roseata foarte pronunţată, 
adică pe această coajă a ei roseata este pronunţată, dar ea 
însăși a ieșit albă, cum am spus mai sus, și, cu toate că este 
albă, codita ei rămâne roșie. Iar acum ascultă secretul la 
care fac aluzie toate astea: cele nouă frunze fac aluzie la 
cele nouă sefirot, de la Hokhmah la Hokhmah, iar floarea 
însăși face aluzie la Keter, căci din Keter au fost emanate 
[atributele] Dim si Rahamim [judecata și milostenia], 
ramurile exterioare si ramurile divine. Roseata florilor 
care a precedat prin existenta lor [sic] existenta celor zece 
sefirot pure si sfinte din Belimah, si precedenta pornirii rele 
asupra pornirii bune, asa cum se spune [Facerea 8.21]: ,.... 
pentru cá cugetul inimii omului se pleacá la rau din 


tineretile lui", iar albul ei sugereaza atributele divine 
sfinte. Iată ce-am văzut eu în această floare22. 


Fragmentul este total neobișnuit pentru literatura 
cabalistică în ansamblul ei. Nu este vorba despre 
interpretarea unui text canonic și nici nu este implicată aici 
vreo formă de speculație metafizică sau teosofică. Pentru 
prima dată contemplarea naturii, în acest caz a structurii unei 
flori, este cea care a suscitat discursul cabalistic. Evident, 
codul utilizat de R. Ithak din Acra fusese deja articulat mai 
înainte, iar el credea in relevanta acestuia dincolo de 
interpretarea Scripturilor. Asta înseamnă că precedenta răului 
nu era doar o chestiune de teosofie, de istorie - sacră, 
bineînţeles — si de antropologie, ci tinea si de structura însăși a 
naturii, cel putin a anumitor aspecte ale sale. 

O viziune care conecta într-adevăr răul cu prima 
manifestare divină, fără îndoială diferită de voinţa divină, 
considerată implicit a fi mai elevată, fără a menţiona totuși 
gândirea divină, există la un contemporan, ceva mai în vârstă 
și mult mai bine cunoscut, al celor doi cabaliști menţionaţi 
mai înainte, și anume la R. Ithak ben Samuel din Acra. În 
comentariul său la Sefer Yetziră, cap. 1, care urmează în 
termeni generali comentariul aceleiași cărți al cabalistului 
provensal R. Ithak Orbul, de al cărui conţinut ne-am ocupat 
mai mult în capitolul 3, citim: 


Se spune [Sefer Yetzira 1:4]: „abisul binelui și abisul răului”, 
căci încă de la începutul voinţei [divine]? si de la prima 
emanatie?? au ieșit la iveală toate nevoile lumilor, un lucru 
și opusul sáu, cu toate că era un lucru simplu“. Iar el nu a 


spus cá asta e imposibil, si despre prima lumina se spune, 
acolo unde s-a spus [Facerea 1.4]: „Și a despărțit Dumnezeu 
lumina de întuneric”, iar lumina se referă la bine și 
întunericul la rău. Și este tocmai ceea ce spune profetul 
[Isaia 45.7]: „El întocmește lumina si dă chip întunericului, 
Cel ce sălășluiește pacea si restriștei îi lasă cale" [...]. Iar 
aici el a spus că binele și răul sunt totuna, și n-ar trebui să 
ne-nșelăm spunând că sunt două puteri, Doamne ferește, 
de vreme ce toate izvorăsc din voinţa [divină], și cu toate 
că-i un lucru simplu, atât cât poate suporta înţelegerea 


omenească [..] iar in Bahir interpretarea a fost 
îmbunătăţită, așa încât acolo se spune: „...ea ne învaţă cá 
din același loc din care El face să apară binele, El face să 
apară răul” și [tot acolo] se spune: „Eu sunt Domnul, care a 


zidit toate acestea!-2»57. 


Ca si în alte cazuri, R. Ithak din Acra este bântuit de 
problemele puse de anumiţi filosofi pe care-i cunoștea, iar aici 
problema care se pune este cum au putut să apară dintr-o 
entitate simplă două contrarii”. Bazându-se pe două cărti 
clasice, Sefer Yetziră si Sefer ha-Bahir, R. Ithak recunoaște ca 
soluția sa depășește înțelegerea umană. De fapt, conceptul de 
consangvinitate a binelui și răului este absolut evident. 
Ipoteza sa este că, dat fiind că cele două contrarii au apărut 
din același loc, și anume din voinţa divină, subordonarea lor 
atenuează riscul dualismului care amenință o astfel de 
viziune$9, 

In pofida diferentelor dintre cele trei citate invocate mai 
sus, ele demonstreazá rezonanta pe care au avut-o anumite 
traditii anterioare asupra unor cabalisti care erau mult mai 


putin creativi, activi într-o perioadă ce poate fi descrisă ca 
,mozaicá"81, 

R. Ithak a dezvoltat subiectul mentionat mai sus, oferindu-i 
insá diverse interpretári, intr-un text care s-a pástrat sub 
anonimat intr-un singur manuscris. Mai intái, el vede in 
discutia din Genesis Rabba' o intelegere simbolica a seriei de 
emanatii succesive a celor zece sefirot, fiindcă cele superioare 
erau incomplete fără existenţa celor inferioareS2. Aici însă 
chestiunea răului nu apare. Totuși mai târziu, în același tratat, 
citim: 


Când am ajuns la [chestiunea] soţiei lui Cain, care i-a 
născut acestuia concepánd din sămânţa lui£?, am văzut o 
aluzie la gradele exterioare și o aluzie la ceea ce au spusei 
în fragmentul din Qini [!], „că Cel Sfânt, binecuvântat fie El, 
construia lumi și le distrugea”, căci gradele exterioare sunt 
zece, iar suma celor trei [grade] superioare se ridică la 
unu™, astfel încât ele sunt [împreună] opt, așa că versetele 
se referă la chestiunea semintiei lui Cain, ai cărui urmași 
sunt opt, căci de la versetul [Facerea 4.17] „și a cunoscut 
Cain pe femeia sa [...]” până la „Adam a cunoscut iarăși pe 
Eva, femeia sa” [ibidem, 4.25], neinclus în opt, iată că ele 
fac aluzie la gradele exterioare, căci șapte dintre ele sunt 
corporale, iar de la Cain până la fiul său Lameh au fost 
șapte: Cain, Enoh, Irad, Mahaviel, Metusal, Lameh, Iabal, 
iar ei au fost distruși și au dispărut, și-au fost ca și cum n-ar 
fi fost. Iar asta face aluzie la ceea ce au spus inteleptii®: cá 
Adam a fost dojenit [nazuf] pentru o sută treizeci de ani, si 
a dat naștere din prima Eva, care este Lilith, care este al 
zecelea dintre gradele exterioare, unor spirite rele care au 


disparut si s-au dus. Iar aceasta [legenda] face aluzie la 
secretul din ,El construieste lumi si le distruge" si face 
aluzie la sfanta emanatie, potrivit secretului atributelor 
divine care persista de-a pururi. Si [la] ceea ce s-a spus 
dupa semintia lui Cain, cá «Adam a cunoscut iará si pe Eva, 
femeia sa” [Facerea 4.25], si mi s-a parut ca o aluzie la 
[sensul lui] „Cel Sfânt, binecuvântat fie El, construiește 
lumi și le distruge”, iar denumirea Celui Sfânt este Primul 
Om. Cum: Mah "Enos [Psalmi 8.5] Mah Adam [Psalmi 143.3] 
și Adam este numele YHWH®, iar asta este ceea ce s-a spus, 
că Cel Sfânt, binecuvântat fie El, este numele Adam Mah®, 
că el construia lumi; ce sunt lumile: ceea ce construia cu 
Prima Eva, spirite și demoni în forma unor fii, și-i 
distrugea, iar ei dispăreau. Asta însemna a construi lumi, și 
asta însemna a zămisli mulţi fii, pentru că fiii înseamnă a 
construi lumea [...], căci oricine cruta un suflet de-al lui 
Israel este ca și cum ar cruța o întreagă lume, iar oricine 
distruge vreun suflet de-al lui Israel este ca și cum ar 
distruge o întreagă lume®®. Prin urmare, în timpul celor o 
sută treizeci de ani pe parcursul cărora Adam a dat naștere 
unor fii nevrednici, el construia lumi și le distrugea, pentru 
că ele nu constau în procreatie. Asta potrivit înţelegerii 
mele limitateS?. 


Așa cum am văzut în capitolul 1 de mai sus, mitul relaţiei 
lui Adam cu prima Eva, deci cu Lilith, a fost asociat cu 
emergenta unor puteri malefice înaintea celor bune, sub 
forma lui Agrimas, întâiul născut al lui Adam. Însă de data 
aceasta, interpretarea cabalistică a acestui mit în ansamblul 
sáu — mit pe care eu îl consider de extracţie zurvanianá - este 


reluata in sfera diviná. Adam nu mai este primul om, ci 
divinitatea reprezentata de tetragramá, iar lumile, care sunt 
descendentii lui, sunt acum puteri ceresti, bune sau rele. 

Exercitiul exegetic, care extrage din structura interná a 
versetelor biblice: 7 + 1 = 8, ca numár al versetelor din Facerea 
1.4 dintre nasterea celor douá figuri, nu demonstreazá doar 
ingeniozitatea interpretării, ci și faptul — chiar mai important 
pentru discuţia noastră de aici - că ideea unei astfel de 
exegeze, că răul precedă binele, era deja activă în mintea 
cabalistului, asa cum am văzut si în cazul contemplării si 
interpretării structurii florii de iasomie, citat mai sus. Este 
posibil ca examinarea structurii Bibliei să provină dintr-o 
anumită formă de influență așkenazi, căci numai acolo 
simetria ocultă este crucială pentru exegeza ei. R. Ithak din 
Acra cunoștea unele figuri așkenazi, printre care se numărau 
și profesori ai sai“. Astfel, dacă ipoteza mea este corectă, 
putem schiţa o scurtă istorie a mitului zurvanian în iudaismul 
medieval: ea cuprinde emergenta midrașului târziu despre 
Agrimas, receptarea sa în tratatele așkenazi, migraţia lui de 
acolo în Spania, cu pătrunderea lui aici in literatura 
cabalistică, asa cum am văzut în fragmentul lui R. Ithak din 
Acra analizat mai sus, nu mai târziu de începutul secolului al 
XIV-lea, și, în fine, reverberatiile sale mai târzii, asa cum le-am 
văzut în capitolul 1, în Cabala lui Luria. Această traiectorie, 
care ocolește primele faze ale Cabalei, este interesantă pentru 
creșterea complexităţii ce caracterizează Cabala, pe măsura 
dezvoltării ei către sfârșitul secolului al XIII-lea, dintr-o 
mulțime de surse divergente. Iar asta arată că nicio istorie 
uniliniară simplă nu poate da seama de dezvoltarea anumitor 
teme în Cabala. 


Ceea ce pare a fi caracteristic majoritatii fragmentelor 
discutate in acest paragraf sunt puternicele aspecte exegetice 
ale discursului. Este dificil de decis ce-a fost mai întâi: un 
principiu metafizic care a organizat discursul și s-a impus 
asupra diverselor texte doveditoare canonice, sau aspectele 
implicite ale anumitor cazuri din textele evreiești, care 
constituie motivul adoptării unui principiu mai general de 
explicare a textelor doveditoare. Întrebarea este ce principiu 
suprem domină discuţiile: tentatia exegetică sau cea 
metafizică. În multe cazuri, nu întotdeauna este posibil să 
răspundem la o astfel de întrebare. Totuși, după părerea mea, 
în acest caz ipoteza metafizică influențează practica exegetică, 
iar nu invers. Oricum, pentru adepţii acestor tradiţii, un gen 
exegetic era considerat purtătorul unei abordări metafizice. 

Contrar textelor care descriu punctul de vedere conform 
căruia răul provine din gândirea divină, așa cum s-a indicat 
supra, în capitolul 1, oricare ar fi rangul sefirotic al acestei 
gândiri, pasajele examinate în acest paragraf indică o serie de 
acte care au avut loc nu doar la un singur nivel. Cel mai 
important dintre aceste niveluri este sefira a treia, Teșuva, 
punctul de pornire a edificării construcţiei, adică a structurii 
celor șapte sefirot inferioare. Astfel, aceste învățături diferă 
într-un mod absolut, când este vorba de prima sefiră, de acea 
viziune a purificării care a început înainte de emergenta 
purelor sefirot. Procesul cathartic, care aici este foarte evident, 
a fost delegat la un nivel oarecum inferior, la sefira a treia. 
Totuși, referirea la sefira a treia ca Nihil, un termen legat 
adesea de prima sefiră, arată că acest cabalist anonim s-a 
inspirat dintr-o sursă care vorbea, inițial, despre prima sefiră. 
Este un eveniment paradigmatic, care revine la mai multe 


niveluri; catharsisul primordial nu este niciodata unul final, ci 
va fi reiterat la fiecare act de emanatie. In ce másurá acest 
eveniment cathartic se produce si in evenimente non- 
emanative, adica in cele care au loc in domeniul non-divin, nu 
este clar. 

Permiteti-mi sa abordez acum o alta interpretare a mitului 
din Genesis Rabba’, existenta in prima versiune tiparita a 
comentariului lui R. Sem Tov ibn Gaon la secretele cabalistice 
pe care Nahmanide credea ca le descoperise in Pentateuh, 
comentariu intitulat Keter Sem Tov, dar absenta de fapt din 
cele patru manuscrise mai fiabile ale cartii lui Ibn Gaon pe 
care le-am verificat. Această ediţie, tipărită de R. Yehuda 
Qoriat la Livorno în 1839, este plină de glose ce nu fac parte 
din textul original al lui Ibn Gaon, iar în una dintre aceste 
glose ulterioare citim: 


El spunea ceea ce [spuneau] inteleptii, binecuvântată le fie 
memoria: „suntem învăţaţi că a existat o ordine a 
timpurilor mai inainte"72, acesta fiind motivul pentru care 
a trecut astfel o șemitta de ani. Iar cel care spune că El 
construia lumi și le distrugea, [spune] că au trecut cincizeci 
de mii de ani, care sunt o lume. Și a existat o controversă 
între Intelept [he-Hakham], binecuvântată fie-i memoria, și 
Rabin, căci Rabinul a spus că lumile sunt unsprezece, 
optsprezece lumi de o mie, de cincizeci de mii de ani, căci 
se spune: „mii” de ani. Iar eu am văzut în „El construiește 
lumi și le distruge” un mare secret [referitor la] lumile 
spirituale [‘olamot ruhaniyyot], iar semnul este [Iov 22.15]: 
„care au fost máturati înainte de vreme” și „a existat o 
ordine a timpurilor”, și este la fel cum se spune: „havaiot 


erau"73, potrivit Cabalei pe care am avut-o eu, căci „El 
construiește lumi și le distruge” nu contrazice ceea ce spun 
inteleptii, binecuvântată le fie memoria, că a existat o 
ordine a timpurilor”. 


După părerea mea, există, juxtapuse în acest fragment, trei 
concepţii cabalistice diferite care se ocupă de schimbările 
puternice în modul de a privi sefirot. Cabalistul anonim a 
primit o tradiţie referitoare la havaiot care existau înainte de 
momentul emanatiei, o concepţie caracteristică Cabalei 
geroneze din cercul lui R. Ithak Orbul, asa cum am văzut în 
capitolul anterior. A doua tradiţie își asumă teoria 
nahmanideană a unor unităţi cosmice ciclice de mii de ani, 
teorie ce se bazează pe tema distrugerii lumilor, din cauza 
unor evenimente astrologico-teosofice. Aceste procese de 
distrugere sunt legate numai de cele șapte sefirot inferioare. 
Și, nu în ultimul rând, ipoteza că lumile sunt create și distruse, 
de care ne vom ocupa aici: având în vedere faptul că versetul 
din Iov este citat în contextul mitului din Genesis Rabba’, este 
plauzibil, așa cum a subliniat Farber-Ginat, să vedem aici 
impactul textului lui R. Ithak ha-Kohen menţionat mai sus. 
Mai mult, în opinia ei, mitul construirii și distrugerii 
reprezintă un proces care are loc la începutul emanatiei“. 

Nu cunosc identitatea rabinului menţionat în acest 
fragment, la fel cum n-o cunosc pe aceea a autorului glosei 
care a fost inserată în cartea lui Ibn Gaon. Însă ceea ce mi se 
pare interesant în fragmentul anonim este comparatia dintre 
diferitele procese care au loc în domeniul divin: emanatia 
pornind de la rădăcinile preexistente acelor sefirot existente la 
cel mai înalt nivel al universului sefirotic în tradiţia lui R. 


Ithak Orbul, procesele ciclice de emanatie, ceea ce se leaga de 
cele sapte sefirot inferioare, potrivit scolii lui Nahmanide, si 
discuţia castiliană despre construirea si distrugerea la un 
nivel chiar si mai inalt, probabil al primei sefire. Cabalistul a 
inteles ca aceste procese, oricat de diferite sunt de fapt, atat 
din punct de vedere istoric, cat si fenomenologic, nu sunt 
exclusive, ci pot fi integrate. Totusi, abordarea mea refuza sa 
le armonizeze si cred ca ar trebui sa fim constienti de sursele 
si tipurile structurale de baza ale ordinii care influenteaza 
cele trei conceptii. 

Permiteti-mi sa subliniez inca o data existenta unui stil 
exegetic articulat, bazat pe conceptia care este exprimata, de 
pildă, in dictonul „coaja precedă fructul”, pe la sfârșitul 
secolului al XIII-lea și începutul secolului al XIV-lea”. In mod 
curios, deși principiul există, articularea specifică a 
dictonului, utilizând termenul „coajă”, nu apare în scrierile 
lui. Formulat de cineva care era familiarizat cu Cabala 
zoharică și cu cercurile de cabaliști activi în Castilia la 
sfârșitul secolului al XIII-lea, stilul exegetic al lui R. Ithak din 
Acra poate arunca o lumină asupra importanţei, încă din 
secolul al XIII-lea, a răului anterior binelui în lumile 


superioare. 


R. Sem Tov ben Sem Tov (cca 1380 — cca 1440): raul si 
retragerea divina 


De fapt, una dintre cele mai captivante combinatii ale teoriilor 
anterioare despre raul primordial cu alte teme cabalistice care 


au avut un impact crucial asupra dezvoltarii Cabalei teosofice 
este cea dintre teoria existentei primordiale a raului si actul 
retragerii divine. Aceasta sintezá este evidenta inca de la 
inceputul secolului al XV-lea in scrierile unuia dintre putinii 
cabalisti activi in Spania in acea perioada, R. Sem Tov ben Sem 
Tov. El a subscris atât la teoria despre răul care precedă 
binele in cadrul procesului teogonic, cát si la procesul 
retragerii divine cunoscute ca timtum, ambele găsite în surse 
distincte pe care le copiază sau parafrazeaza. Pentru timtum, 
principala lui sursă este Comentariul la Sefer Yetziră al lui 
Nahmanide, unde acest concept este prezentat într-o manieră 
destul de explicită, și de unde a reverberat în câteva alte 
texte& Caracteristic în acele texte — care au fost strânse din 
câteva manuscrise, publicate și analizate în studiul meu 
despre conceptul de fimtum -, este apariţia sa la începutul 
procesului emanatiei, precedand-o de fapt, iar nu la sfârșitul 
ei, asa cum presupunea un text al lui R. Azriel din Gerona. În 
acele texte, retragerea este legata de emergenta sau prezenta 
intunericului. 

As dori să examinez mai întâi interesul lui R. Sem Tov 
pentru tema ráului primordial. In contextul unei discutii de 
teodicee, tratánd despre relele de care au parte cei drepti, R. 
Sem Tov pune clasica intrebare teologicá: 


De vreme ce Domnul Universului este absolut perfect, iar 
din esenta Sa existá totul, si din influxul care este emanat 
de la El, cum au apárut oare contrariile, si Temurot, si 
lucrurile malefice, si materia compozitá, dintr-o [entitate] 


simplă?81 


Raspunsul sau este in primul rand fideist: la fel cum este 
imposibil, scrie el, sa cunosti gandirea Dumnezeului perfect, 
tot asa este imposibil sa stii cum de provine raul din binele 
absolut. In principiu, cele douá puteri au fost create astfel 
incát sá-si corespundá una alteia, pentru a permite rásplátirea 
unor fapte umane. Simetria este exprimatá intr-o maniera 
absolut clará, recurgándu-se la versetele din Ecclesiastul si din 
Pildele lui Solomon, ca si la Sefer Yetzirà, precum si la teoria 
precedentei regilor edomiti, astfel incát subordonarea este 
absolut evidentá??, ca și emergenta contrariilor din 
impenetrabilul „abis al înţelepciunii ceresti"32. Acest cabalist 
se cufunda de asemenea in viziunile zoharice despre lume, 
incluzánd si cáteva fragmente din Tiqqunei Zohar, si recurge si 
la diferitele conceptii despre rau existente si in Cabala 
castiliana®™. Într-un caz, el afirmă chiar cá pedepsirea lui R. 
Akiva, un paragon al literaturii rabinice, este legata de un 
pacat pe care acesta l-a comis mai inainte, cand ,s-a lásat atras 
de întuneric si de reziduuri, într-o prima fază” a existenţei 
sales5. Aici, principiul transmigratiei, care explică soarta rea a 
celui drept, este legat de înalta sursă a răului, o legătură 
existentă si în altă parte, în aceeași carte®®. E] ar fi trebuit să 
știe că gândirea divină se extinde în contrarii, și ar fi trebuit 
să evite păcatul. Acest vechi rabin era acuzat că nu a fost 
conștient de ceea ce cabalistul numește „judecata ocultă”, ha- 
din ha-ne‘elam®. Altundeva, într-un tratat anonim al lui R. 
Sem Tov, el explică semnificaţia „judecății oculte”, ce se 
găsește în „lumina care oculteazá" — ha-’or ha-mit‘allem®® -, 
identificabilă, foarte probabil, cu gândirea  diviná& 
Presupunerea mea este că R. Sem Tov a moștenit și o versiune 
a tradiţiei lui R. Azriel, unde exista o identificare mai puţin 


articulata a sefirei divine cu atributul judecátii, o viziune pe 
care am descris-o in capitolul anterior. Conform cabalistului 
geronez, si el presupune existenta unui intuneric primordial, 
superior probabil luminii care ascunde, atat lumina, cat si 
întunericul emanánd din „întunericul primordial”, Într-o 
manieră care amintește de R. Azriel, întunericul este descris 
drept locul în care se află „contrariile și temurot”, acolo fiind 
menționat si midrașicul ’asppa, în contextul celor zece sefirot 
aflate în starea lor ascunsă”. La un moment dat, el se referă 
în scrierile sale la „sfinţii cabaliști”, descriși ca vorbind astfel: 


Profetul a spus [Isaia 45.7]: „El a întocmit lumina și-a dat 
chip întunericului, El a făcut pacea și a creat răul”. După 
aceea El a plăsmuit lumina strălucitoare [...]. El a creat 
întunericul [...], lumina care ascunde, care este [prea] 
întunecată [pentru ca] să lumineze, iar din ea a fost 
emanat răul, adică din partea întunericului??. 


Deci atât întunericul, cât și răul care i-a urmat au fost 
create din lumina care ascunde, adică din prima sefiră. 
Rămâne totuși întrebarea: care este identitatea „sfinţilor 
cabaliști”? Eu presupun că unii sunt cei care au scris micile 
tratate ce fac parte din cercul Cărții speculatiei, în care apare 
conceptul de întuneric primordial, aşa cum am menţionat mai 
sus. Dar desigur, aceasta nu este întreaga istorie, de vreme ce 
viziunile lor sunt citate în mod expres, după fragmentul de 
mai sus, iar ele nu conţin ipoteza că puterea răului emerge din 
lumina care ascunde. Se pare că putem afla ceva comparând 
acest pasaj cu unul paralel, existent în fragmentul din Ms. 
Londra, British Library 771, unde cel mentionat în contextul 


descrierii primei sefire ca ,lumina care ascunde” este R. 
Abraham ben David din Posquiéres, tatăl lui R. Ithak Orbul22. 
Din acest paralelism aflam ca R. Sem Tov le atribuie anumitor 
cabalisti o legáturá intre lumina care ascunde si rau si, cu 
toate ca expresia lumina care ascunde mai exista si in alte 
contexte — puţine la număr -, numai in scoala lui R. Abraham 
ben David o astfel de legatura este plauzibila. Se cuvine sa 
subliniem ca expresia lumina care ascunde apare si in cartea 
de larga ráspándire a lui R. Azriel Sa‘ar ha-So’el, precum si in 
al său Comentariu la liturghia cotidiană, acesta din urmă fiind 
citat de R. Sem Tov. 

Dacă această atribuire a legăturii dintre lumina care 
ascunde și răul primordial lui R. Abraham ben David este 
corectă — iar validitatea unei asemenea atribuiri necesita 
investigaţii suplimentare -, atunci ipoteza că și fiul sau, R. 
Ithak Orbul, a adoptat-o si a transmis-o discipolilor săi din 
Gerona, așa cum am discutat în capitolul anterior, devine mai 
plauzibilă. Ar trebui menţionat faptul că R. Sem Tov ben Sem 
Tov a recurs într-adevăr la anumite formule caracteristice 
Cabalei geroneze??, reunind astfel, poate pentru prima dată 
într-o manieră atât de cuprinzătoare, tradiţiile cabalistice 
catalane și castiliene despre răul primordial, însă aproape 
deloc tradiţiile teosofice ale literaturii dra’ analizate in 
capitolul 1. 

Pentru că ceea ce ne interesează sunt puterile răului, aflăm 
următoarele: 


Zicerea lui R. Eliezer, care a spus% cá în gândire s-a produs 
creaţia lumii, și că El își grava totul în frunte, iar voi ar 
trebui să intelegeti asta pornind de la limbajul din [Ieșirea 


32.4]: „și l-a cioplit cu dalta» [Va-Iter ’oto ba-Heret], iar asta 
vrea sá spuná cá, asa cum cineva isi imagineazá in mintea 
lui, iar conform imaginilor interioare le face pe cele 
exterioare, la fel au fost emanate primele inteligente intr-o 
subtilitate extrema, iar cu ajutorul acelora au fost realizate 
cele exterioare, iar el a recurs, pentru a exemplifica 
aceasta, la un rege care voia sa construiasca un palat: pana 
nu-i va grava fundatiile pe pamant, el nu va incepe sa-l 
construiasca, si la fel este in cazul Celui Sfant, binecuvantat 
fie El, caci El grava lumea, dar ea n-a subzistat pana cand 
El n-a creat Tesuva?7. Această spusă este unul dintre cele 
mai profunde secrete ale Torei și [pentru] cine va îndrăzni 
s-o interpreteze într-o manieră clară. Dar în general, aflăm 
din ea că această lumina” este totul si că ea este temelia 
tuturor lucrurilor, și bune, și rele, si a tuturor contrariilor, 
în pofida faptului că ea însăși este simplă“. Iar acesta este 
motivul pentru care inteleptii au spus1%: „Taci, taci, acesta 
este modul în care s-a înălțat în gândire”. Iar inteleptii lui 
Israel au primit o tradiţie, aceea că aici se face aluzie la 
ascensiunea regilor neamurilor și la toate rânduielile lor, și 
acesta este motivul pentru care s-a spus [Daniel 2.21]: „El 
este Cel care dă jos de pe tron pe regi și Cel care îi pune”, și 
tot acesta este motivul pentru care domnia Edomului 
precedă întotdeauna domnia lui Israel [...], iar 


interpretarea este ca Cel Sfânt, binecuvântat fie El, 


construiește lumile!@! si le distruge, iar El le-a creat pe 


acelea și a spus: „Asta-mi face plăcere”, și anume că în 
gândirea divină există, ca o coajă în relaţie cu fructul, 
rădăcinile neamurilor și sistemul lor, iar ele sunt aidoma 
inteleptului, care se gândește la născocirile false ale 


imaginatiei, dar nu actioneazá potrivit acelora. In mod 
similar s-au înălțat in gândire, din forța gândirii, forme 
care nu sunt vrednice pentru menţinerea lumii19, iar ele 
sunt sistemele neamurilor păgâne. Și tot așa a existat 
extinctia [’afisa] înaintea acestei lumi prezente, potrivit 
[principiului de] cârmuire [a lumii], deși lumina o 
precedă potrivit cauzei și eminentei [sale]. Astfel, versetul 
spune „iar lumea era Tohu va-Bohu [si] întuneric, si a zis 


Dumnezeu: Să fie lumină!” [Facerea 1.2, 3193. 


O anumită comparaţie din acest fragment pare a-și avea 
originea la R. Sem Tov: comparatia gândirii malefice a lui 
Dumnezeu cu ideile false care apar în mintea unui înţelept. 
Cabalistul oscilează între statutul efemer al acestor gânduri și 
faptul că ele sunt sisteme care aparţin păgânilor, adică ceva 
care cu siguranță nu este efemer!. În folosul discuţiei 
noastre din acest paragraf, înţelegerea precisă a sensului 
termenilor ,extinctie" si „întuneric” este foarte importantă. 
Niciunul dintre ei nu trebuie înţeles ca privatiune absolută. In 
cazul întunericului, versetul biblic este citat pentru a 
exemplifica principiul metafizic al răului dinaintea binelui, iar 
acest termen este cel asociat în altă parte a scrierilor sale cu 
natura entității legate de retragere. Aceasta se produce într-un 
lung fragment păstrat în câteva manuscrise, precum Ms. 
Londra, British Library 771, dar recurent și în altele, în 
formulări ușor diferite. Versiunea de la British Library a fost 
publicată în teza de doctorat a lui David Ariel1% și republicată 
recent în colecția de scrieri cabalistice intitulată Amudei ha- 
Qabbalah1%. Numai în acest fragment R. Sem Tov creează o 
legătură între întunericul primordial, care reprezintă aici 


prima sefiră, si procesul de retragere a slavei divine, asa cum 
il gásim intr-o importanta discutie din Comentariul la Sefer 


Yetziră!Y al lui Nahmanide, un fragment pe care el il citează 


verbatim în acest context!2, iar apoi scrie: 


Când s-a inaltat/intamplat in gândirea pura să creeze 
lumea, Înţelepciunea Lui a stabilit [s-o realizeze făcând] 
fata si spate, lumină și întuneric19, binele si răul, materia 
și forma, și dimensiunea, măsura și limitarea, iar în 
conformitate cu ocultarea slavei cerești, a fost emanat 


întunericul primordial și, prin ocultarea influxului, s-a dat 
aspectul unui loc sumbru”2, care necesită lumina candelei 
pentru a lumina acele locuri, și acesta este motivul pentru 
care înțelepciunea pură și splendoarea pură au trebuit să 


dea forme acelor locuri. 


Ocultarea - hitallemutii? - slavei este o paralelă la 
expresia timtem ha-kavod, adică „el a retras slava” dintr-un 
anumit spațiu, menţionată aici la aceeași pagină. Acesta pare a 
fi un posibil sens al expresiei analizate mai sus: ha-’or ha- 
mit‘allem, adică lumina care este ocultată/ascunsă, sau lumina 
care ascunde, sau care se retrage, sau, dacă urmăm sensul 
existent în cercul Cărţii speculatiei, poate chiar se înaltăt. În 
orice caz, și în aceste scrieri lumina care ascunde este legată 
de întunericiit. De altfel, în continuarea acestei discuţii 
cabalistul recurge de mai multe ori la verbul timtem, într-un 
context similar: 


„Nu este nimic în afară de EPH [...]. Cum a inventat El 
lumea Sa [‘Olamo]? Ca un om care își cheamă la sine 
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spiritul săut si se retrage el însuși, astfel încât o mică 
117 


[entitate] va contine abundența“, deci El și-a retras 
lumina în palma [tefah]-? Sa și lumea a rămas sumbră, iar 
în acest întuneric El a tăiat falezele si a cioplit rocile, ca sa 
traseze căile care sunt numite minuni ale Hokhmah, așa 
cum stă scris [Iov 28.11]: „și tot ce era ascuns [ta‘aluma] a 
scos afară la lumină”119 120, 


Sensul lui ta‘aluma, adică al ocultării, este explicat imediat 
după aceea ca un simbol al primei sefire. Presupun că aici 
cabalistul utilizează un joc de cuvinte: lumea, ‘Olam, este 
înţeleasă a fi înnoită abia după eliminarea luminii și apariţia 
întunericului din ta'alumai£i. Astfel, conceptul de rău 
primordial așa cum l-a formulat R. Azriel din Gerona cu două 
secole înainte ca R. Sem Tov să ajungă la deplinătatea 
activităţii sale este conjugat aici, probabil pentru prima dată, 
cu conceptul de retragere, un proces imaginat a avea loc în cea 
mai înaltă sferă divină. Cu alte cuvinte, Cabala geroneză din 
școala discipolilor lui R. Ithak Orbul, care vorbea despre raul 
divin în cadrul procesului de limitare a infinitului 
atotcuprinzător, fără a menţiona retragerea dintr-un anumit 
loc in acest stadiu initial al emanaţiei122, a fost conjugată cu 
teoria nahmanideană a evacuării divinității dintr-un anumit 
loc primordial, o teorie care nu a recurs însă la o explicare a 
apariţiei răului primordial. În plus, R. Sem Tov era la curent 
cu terminologia literaturii legate de Cartea contemplatiei, 
unde chestiunile presefirotice sunt și ele prezente. 

Multe imagini și concepte din ultimul citat au fost luate și 
din cercul de scrieri legate de Cartea contemplatiei, dintre care 
una, numită Sefer ha-Yihud ha-Ammiti, vorbește despre 


creația a două „surse”, una de lumină, iar alta de întuneric, 
care corespund, respectiv, cu Rum ha-ma‘ala si Hokhmah?2. 

Voi încerca să rezum abordarea reflectată în ultimele 
citate: mai întâi a fost un proces de retragere, apoi apariţia 
întunericului, iar ambele procese au fost legate de prima 
sefiră; abia după aceea, în cursul fazei următoare, a avut loc 
apariția luminii, care este înțeleasă aici ca sefira a doua. 
Intrarea „luminii strălucitoare” în întunericul primordial este 
începutul creaţiei lumii cu ajutorul divizării și separării unor 
entități existente deja în locul obscur. Continuarea celor trei 
evenimente primordiale într-un fragment este evidentă numai 
în materialul existent în manuscrisele menţionate mai sus, 
dar nu si in Sefer ha-Emunot, unica lui scriere sistematică, 
disponibilă în versiunea tipărită din 1556, într-o tipografie din 
Ferrara. Cum a ajuns sinteza acestei mulțimi de surse 
disparate, bazată mai ales pe cele două ramuri ale Cabalei 
geroneze, în atenţia lui R. Ithak Luria, și de ce a declanșat ea 
gândirea acestuia, asa cum o vom descrie în capitolul următor, 
nu ne este clar pentru moment. Totuși, pare perfect plauzibil 
faptul că, în secolul al XVI-lea, cabalistul a luat, fie din acest 
fragment, fie dintr-unul paralel, viziunea pe care a elaborat-o 
în bine cunoscuta teorie a lurianului timtum. 

Autorii de mai sus au fost cabaliști castilieni sau cel puţin 
au activat în Castilia. Acest tip de Cabala, gravitând în jurul 
unor dezvoltări din secolul al XIII-lea în special ale miturilor 
zoharice, a fost cel care a continuat să alimenteze creativitatea 
lumii Cabalei după expulzarea evreilor din Peninsula Iberică. 
Această verigă din dezvoltarea Cabalei este esenţială pentru o 
înțelegere corectă a procesului care explică emergenta unor 
teorii ale răului în Cabala safediană. 


R. Meir ben Ezekiel ibn Gabbai: coaja preceda fructul 


Voi trece acum la o serie de discuţii scrise în afara Peninsulei 
Iberice, dar care reflectá punctele de vedere discutate acolo. 
Voi incepe cu cáteva conceptii aflate in scrierile Iui R. Meir ibn 
Gabbai, un cabalist de frunte expulzat din Spania, care scria 
in al doilea sfert al secolului al XVI-lea, in Imperiul Otoman, 
cárti influente, bazate in principal pe traditiile cabalistice 
spaniole124. Asa cum a formulat R. Goetschel in mod pertinent 
chiar in titlul cártii sale, opera lui Gabbai este un Discours de 
la Kabbale espagnole, desi el era la curent cu (iar uneori chiar 
influentat si de) forme ale Cabalei infloritoare in centrele din 
fostul Imperiu Bizantin incepánd din secolele al XIV-lea si al 
XV-lea. 

Ibn Gabbai ar putea face parte din douá istorii ale Cabalei: 
una lacrimogená, care ar pune accentul pe contextul sáu 
istoric, in special pe expulzarea din Spania, insa niciodatà 
menţionată în cele trei cărţi ale sale, sau, alternativ, din 
cealalta istorie, a dezvoltarii ideilor cabalistice in peninsula. 
Ibn Gabbai este indubitabil un personaj conservator care 
subliniază importanța îndeplinirii poruncilor, ca fiind 
capabilă să modifice domeniul divin, capabilă deci de ceea ce 
eu am propus să numim teurgiel%, iar referirea sa la 
antecedenta răului în raport cu binele nu are nimic subversiv, 
căci el o înţelege esențialmente în termeni funcționali. 

Deși era expus la puncte de vedere diverse despre rău, în 
special la ceea ce se găsea în cartea Zohar și la R. Yosef 
Alcastiel42®, este evident că predilectia lui are de-a face cu 
ipoteza ca raul, adica coaja, preceda binele, adica fructul, fapt 
pe care il citeaza de sapte ori in scrierile sale. De un interes 


particular este afirmatia sa ca aceasta precedenta este ,,de la 
natura”, Într-un fragment care reunește câteva discuţii 
anterioare despre prioritatea răului în procesele teogonice și 
cosmogonice, el scria: 


„R. Yehuda ben Simon spunea despre Genesis Rabba’2®: Nu 
este scris: «Sá se faca seará», ci: «Si s-a facut seará», ceea ce 
inseamná cá existase o alta ordine a timpului mai inainte. 
R. Abbahu zise: Asta ne invata ca El construia lumi si le 
distrugea, páná le-a creat pe cele despre care a spus: 


«Acestea imi plac, iar acelea nu mi-au plácut»."12? Ordinea 


timpurilor este du-partufin'!2, care sunt atributul zilei si 


atributul nopţii, iar ele sunt puterea inferioară a Soarelui si 
puterea Lunii, de unde există timpul, deci [acești astri] 
cerești sunt ordinea timpului [lumii] de jos. Iar cuvintele 
lui R. Abbahu sunt minunate, ascunse și foarte profunde, 
acesta fiind și motivul pentru care este aproape imposibil 
să vorbim despre ele așa cum trebuie. Dar plenitudinea 
acestei discuţii mă determină să sugerez totuși câteva 
indicii subtile, aproape de-o exegeză. Minunata 
Intelepciune celestă, gândirea Cunoscătorului Perfect, [a 
vrut să] aducă noutatea desăvârșirii, spre a desăvârși 
creatura, iar această desăvârșire însemna a le da 
[oamenilor] posibilitatea alegerii și liberul-arbitru, dupa 
Chipul și Asemănarea Lui, ca să-l imite pe El, punând în 
fata omului toate căile, iar el va alege, așa cum stă scris 
[Deuteronom 30.15]: „Iată, eu astăzi ţi-am pus înainte viata 
și moartea, binele și răul”. Și pentru că așa este, iar fără de 
aceasta este imposibil să atingi desăvârșirea, el a văzut în 
minunata sa înţelepciune să creeze fiinţe noi din care să fie 


rădăcinile binelui, iar din unele ale mai bineluil3l, iar omul 


se va simţi atras și își va întinde mâna spre ceea ce dorește, 
fără nicio constrângere. A creat ființe noi din care se trag 
viața și binele pentru oricine se inspiră din ele, și 
contrariile lor, adică cele din care se trag moartea și răul 
pentru oricine se inspiră din ele, iar acestea [din urmă] 
sunt ca o coajă pentru cele dintâi, și iată, coaja le precedă, 
căci ea ocrotește fructul; acesta e ascuns și interior, iar 
cealaltă este revelată și exterioară, iar cel ascuns și interior 
e mai apropiat și mai drag cauzei prime, binecuvântată fie 
Ea, iar omul a fost plămădit și desăvârșit din ambele, de 
aceea există în el [parti] revelate si parti ascunse, 
corporalul și spiritualul, spiritualul fiindu-i mai apropiat și 
mai drag, și există în el două dimensiuni, instinctul bun și 
instinctul rău, ca să ne referim la rădăcinile lor, iar 
instinctul rău a avut prioritate în timp, căci la fel a fost și 
cu sursa din care a fost emanat, și ea a fost precedentă. Iar 
în relatarea creaţiei aceasta se reflectă în secretul lui „Tohu 
va-Bohu”, căci lumile au fost create din el, iar Tohu l-a 
precedat pe Bohu și întunericul [a precedat] lumina [...]. Și 
cum aceste lumi au fost create din Tohu, ele n-au persistat, 
căci atâta vreme cât forma omului nu fusese revelată încă 
în cer, și nu fusese constituită încă din [elementele] 
masculin și feminin, [în poziţia] faţă în faţă157, nu a putut 
exista nicio fiinţă. Iată de ce El a distrus acele lumi, pentru 
că în ele nu exista constituţia clădirii!33. Constituţia constă 
în revelaţia formei, a cărei revelaţie este desăvârșirea și 
corectarea. lar la începutul existenței lor existau 
criminali4, puteri contrare care distrug fiinta bună, iată 
de ce El, binecuvântat fie, a văzut că prin aceia existenţa 


nu putea să fiinteze, și tocmai acesta este sensul spusei „ele 
nu mi-au plăcut” [...], căci totul depinde de gândirea 
celestă, pe care nicio gândire n-o poate sesizal??. 


Avem aici un mod de gândire clar teleologic: atingerea 
perfecțiunii umane ar fi cu neputinţă fără posibilitatea 
alegerii libere, iar alegerea între bine și rău necesită o 
polaritate cosmologică, și aceasta, la rândul ei, necesită 
supoziţia existenței unei polaritati superioare, teosofice. 
Aceste trei tipuri de polaritati: în comportamentul uman, în 
structura cosmologică și în cea teosofică, implică deci o 
polaritate sexuală clară a masculinului și femininului, a căror 
existență este descrisă ca strict necesară pentru existenţa 
însăși a realităţii. Toate aceste afirmaţii sunt avansate într-o 
lungă serie de texte, biblice, rabinice și implicit cabalistice, 
care servesc ca texte doveditoare pentru această ipoteză 
fundamentală. Firește, o astfel de întreprindere exegetică este 
sortită a fi artificială, pentru că este dificil să organizezi surse 
scrise pe parcursul unui interval de timp atât de lung, în așa 
fel încât să servească într-adevăr drept niște texte doveditoare 
serioase, cu atât mai mult în fragmentul precedent, unde 
principiul prioritatii in timp a răului fata de bine se înţelege 
cá guverneazá intregul discurs. Astfel, de exemplu, polaritatea 
sexualá, care presupune cá factorii feminini sunt rái, iar cei 
masculini sunt buni, nu functioneazá in parametrii relatarii 
biblice a modului cum au fost creati oamenii în Facerea, o 
chestiune care a fost trecută cu vederea, fără a fi măcar 
menționată. 

Tin să subliniez natura funcționalistă a modului în care 
înțelege Ibn Gabbai răul care precedă binele. De fapt, 


precedenta este imaginata a se referi la functia ocrotitoare a 
cojii, atenuánd astfel dimensiunea frapant negativa a raului. 
În fragmentul de mai sus nu există nicio tema cathartic, 
absolut niciun subiect legat de purificare nu este mentionat 
aici, iar principalul efort al cabalistului este sa formuleze o 
anumita viziune despre om, a carui libertate de alegere este 
asigurata de structura polará insási a existentei. Totusi, intr- 
un alt fragment din aceeasi carte putem discerne o astfel de 
tema, cu toate cá si aici structura globala este functionalistá: 


„„secretul materiei e  cunoscut acelor înţelepţi ai 
adevărului: căci acea parte a Torei care se numește a 
poruncilor negative te avertizează să nu te angajezi în 
niciuna dintre ele, ca să rămâi la distanță de impuritate. 
Secretul este zgura care a fost purificată și eliminată, din 
care se trag toate soiurile de dorințe și plăceri ale 
oamenilor, care sunt obstacole [...] și, de vreme ce coaja 
precedă fructul, iar întunericul precedă lumina, este 
necesar să preceadă teama de păcatul legat de acea parte, 
potrivit secretului [versetului din Facerea 25.25]: „și cel 
dintâi care a ieșit era roșu” și fructul său este roșu [...] si el 


precedă omul, încercând să-l facă să păcătuiască158, 


Se pare că aici avem o legătură semnificativă între rău și 
poruncile negative, care funcţionează ca o formă de 
instrumente apotropaice. Altundeva găsim o altă încercare de 
a descrie contrariile ca fiind create deopotrivă de Dumnezeu, 
ilustrând precedenta răului și conceptul de perfecţiune: 


El a început spunând că [Isaia 45.7]: „Eu întocmesc lumina 
si dau chip întunericului, Cel ce sălășluiește pacea si 
restriștii [id est răului] îi lasă cale. Eu sunt Domnul, Care 
fac toate acestea”. El a spus că Cel Sfânt, binecuvântat fie 
El, a creat contrariile, în pofida faptului că El nu se 
schimba!4, iar aceasta este perfecțiunea creaţiei158, căci El 
a creat lumina din care [provin] viaţa, și binele, și existenţa 
eterna [...] și El a creat întunericul din care [provin] 
moartea, și răul, și corupţia. El a creat pacea, extrasă din 
acea lumină care este atributul păcii, iar din întuneric - 
atributul răului13%. „Eu sunt Domnul”, în pofida faptului ca 
El nu poate fi conceptualizat ca schimbându-se, El a facut 
toate acestea, și [tot] El este cauza contrariilor, dar El nu se 


va schimba si nu se va multiplica din cauza lori“. 


Potenţialul conflictual al contrariilor este atenuat de 
ipoteza că ele contribuie la perfecțiune, pe de o parte, o 
chestiune la care vom reveni imediat mai jos, și de faptul că 
ele sunt generate de o divinitate care nu este afectată de 
diversitatea efectelor, pe de altă parte. Aici conceptul de 
subordonare a binelui și răului este evident, precum și 
conceptul de perfecțiune incluzivă. 

Potrivit unei scurte discuţii dintr-o altă carte a lui Ibn 
Gabbai conformă viziunilor Zoharului, în viitor fructul va 
preceda coaja, iar atunci interiorul va fi primul revelat. În 
orice caz, și Ibn Gabbai se referă la noţiunea de fimtum, dar 
numai o datái£ si nu speculează pe marginea unei eventuale 
legături între rău și retragere, deși cunoștea probabil 


fragmentul din Ms. Londra, British Library 77115. 


O discutie foarte importanta despre rau se gaseste in a 
treia si ultima carte a lui Ibn Gabbai, Derekh "Emuna. Aceasta 
este un comentariu al lucrarii lui R. Azriel din Gerona Sa‘ar 
ha-So’el, unul dintre cele mai raspandite tratate din literatura 
Cabalei timpurii. Comentând a treia chestiune, care tratează 
despre imperativul credinţei în cele zece sefirot în cartea lui R. 
Azriel — în comentariu, ea este considerată a doua chestiune -, 
Ibn Gabbai aduce argumentul că ele sunt necesare pentru 
apariția diferentierilor între creaturi, o  multiplicitate 
imaginată a fi necesară pentru revelarea deplină a divinității: 


Fiindcă fără creaturi slava n-ar putea fi percepută, de 
aceea a fost necesar și [procesul] emanatiei [...]. Slava Sa, 
Unitatea Sa, divinitatea Sa vor fi astfel revelate și văzute de 
creaturile Sale, iar acesta este motivul pentru care au fost 
necesare zece enunturi în relatarea creaţiei, corespunzând 
celor zece sefirot, căci toate diferenţele dintre creaturi, așa 
cum au apărut în gândirea lui pură, în perfecțiunea 
creației există în aceasta figură [...], căci din simplitatea 
extremă ieșea numai simplul [...] și astfel recunoașterea 
slavei Infinitudinii nu se producea [...]. Căci slava Sa este 
văzută și revelată numai creaturilor care sunt [constituite] 
din materie, cuprinzând toate aspectele și moravurile [...]. 
Înţelepciunea Sa a înţeles că [este necesar] să creeze 
existente noi, care cuprind [in ele însele] două lucruri, 
binele și răul, pentru că, prin intermediul lor, slava Sa și 
divinitatea Sa vor fi revelate. [...] iată rădăcina tuturor 
diferențelor și schimbărilor de moravuri în scopul 
corectării creaturilor, întru perfecțiunea creaţiei, așa cum 


s-a înălțat ea în gândirea pura’. 


Nevoia de recunoastere a slavei divine necesita alcatuirea 
unor creaturi din bine si rau, iar aceasta este imposibila pana 
nu este emanat un sistem gradual de zece sefirot, responsabil 
de aparitia diferentelor dintre creaturi, dar si de alcatuirea 
creaturilor din bine si rau. Este evident ca raul face parte din 
creaturi si nu din divinitate, dar, pe de alta parte, intreaga 
structura este descrisá ca prevazuta chiar dintru inceput de 
gândirea divină, ceea ce înseamnă ca ea se afla deja acolo. 
Înseamnă însă si cá răul, care va apărea mai târziu, e sortit să 
apară chiar dintru acest început. Accentul pus pe nevoia de 
recunoaștere a divinității de niște fiinţe inferioare este absolut 
evident și repetat, și este considerat ca făcând parte din 
perfecțiunea creaţiei. O anumită formă de pan-armonism este 
necesară pentru automanifestarea divină. Astfel, avem o 
viziune similară celor investigate în capitolul 1, „Gândirea 
divină, perfecțiunea și răul: R. Moshe din Burgos și R. Yosef 
Angelet”, care tratează despre rău ca necesar pentru 
perfecțiunea creaţiei, dar aici ipoteza este că această 
perfecțiune este necesară și pentru revelarea deplină a 
perfecțiunii divinității. Înseamnă că, fără preexistenta 
contrariilor binelui și răului, nicio revelaţie perfectă nu este 
posibilă, o problemă pe care o vom discuta din nou în 
contextul hasidismului, în capitolul 6 de mai jos. Într-un fel, 
această nevoie de rău din motivul unei autorevelări amintește 
de Jakob Bohme și, urmándu- pe acesta, de punctul de vedere 
al lui Hegel cu privire la necesitatea negativitatii și răului 
pentru revelarea divină și pentru procesul dialectic. Conceptul 
de Entàusserung, de externalizare, care se înscrie în cadrul 
autodeterminării divine, pare să provină și el dintr-o discuţie 


cabalistica, similara cu ultimul fragment al lui Ibn Gabbai, 
desi un impact al lui BOhme trebuie luat si el in considerare, 
precum viziunea sa despre Dumnezeu ca vointá de revelare, o 
chestiune care a fost tratatá pe scurt la sfársitul capitolului 1. 
Permiteti-mi sa subliniez continuitatea discutiilor lui Ibn 
Gabbai in raport cu fragmentele anterioare analizate in acest 
capitol. In pofida evenimentului tragic al expulzárii din 
Spania, este destul de dificil sa discernem o diferență 
semnificativa intre conceptiile sale si cele ale cabalistilor 
spanioli care scriau in Peninsula Ibericá: modul in care 
trateazá el originea ráului constituie mai degrabá un rezumat 
sofisticat al unor conceptii anterioare, iar nu atát o intrebare 
referitoare la ceea ce se intampla in istorie si cu atát mai putin 
un ráspuns la vicisitudinile istoriei. Iar discutiile sale despre 
natura ráului nu joacá nici ele un rol mai important, cantitativ 
vorbind, in cele trei cárti de Cabala al cáror autor a fost. 


R. Matatiyahu ben Slomo Delacrut 


Cei mai multi dintre cabalistii mentionati mai sus sunt de 
origine spaniolà, unii fiind activi in Spania, altii continuánd 
traditiile cabalistice spaniole dupa expulzarea din Spania. 
Acest lucru este evident intr-o diversitate de centre evreiesti 
ca acelea din Imperiul Otoman, Africa de Nord, Italia si, asa 
cum vom vedea in capitolul următor, din Safed, dar si în 
centrele askenazi din Europa. R. Matatiyahu Delacrut, un 
cabalist lituanian de la mijlocul secolului al XVI-lea, a studiat 
Cabala in timpul sederii sale in Italia, unde a ajuns pentru 
studii, inainte de intoarcerea sa in Polonia natalá. Acolo a scris 


comentarii despre doua carti clasice ale Cabalei spaniole, una 
fiind Sa‘arei ’Ora a lui Gikatilla, o carte care nu adopta 
conceptia despre raul primordial existenta deopotriva in 
formele catalane cát si in cele castiliene de Cabala. El scria in 
comentariul sau despre cei rai: 


„„„„cabaliștii i-au numit cochilii și sedimente, si au existat 
oameni care i-au numit excese ale omului celest, ca părul și 
unghiile care cresc din hrana proastă, care nu se 
transformă în sânge și carne, și ca zgura argintului. Și 
există [răi] care sunt descriși ca paiul cerealelor, care s-a 
înălțat în gândirea [divină], dar înaintea domniei puterilor 
purității, ca pleava care precedă porumbul și ca 
reziduurile hranei"15, 


În timp ce prima parte a citatului se ocupă de apariţia 
tardivă a răului ca parte a unui proces de separație dintre el si 
aspectele pozitive ale procesului emanatiei, in ultima parte 
precedenta răului în gândirea divină înaintea procesului de 
emanatie este evidentă. Cabalistul urmează o tradiţie mult 
mai veche, existentă în anonima Sefer ha-Yașar, unde cei răi 
sunt descriși utilizându-se exact aceiași termeni existenti în 
citatul de mai sus1“5. Același autor scrie în alt loc din aceeași 
carte despre... 


„zgura judecății si cochiliile ei, iar acestea sunt puterile 
care au ieșit atunci când s-a inaltat/intamplat în gândirea 
Lui, binecuvântat fie El, să creeze lumea prin judecată, iar 
gândirea Celui Sfânt, binecuvântat fie El, nu este în van, iar 
ele au ieșit si au fost puse în spatele sfintei emanaţii”1+7. 


Si tot in acest context el face afirmatia potrivit careia 
„coaja își arată acţiunea mai întâi”1%8. În alte două discutii, 
existente într-un alt text fără titlu, aflat într-un manuscris pe 
al cărui autor propun să-l identificăm ca fiind Delacrut, el 
scrie: 


„Căci există zece ranguri similare cu cele zece ranguri ale 
sfinteniei și emanatiei, iar emanatia acelor puteri care au 
fost alegorizate drept coji ale fructului, care sunt 
reziduurile fructului și care sunt alegorizate și ca drojdia 
vinului, a uleiului și a uleiului pur [...], iar cojile fructelor 
sunt numai din puterea copacului din care au ieșit fructele. 
Și pentru a le aduce mai aproape de înţelegere, ei le-au 
alegorizat într-o vita de vie, cu ramuri și frunze în ea [...] si 
cu pielitá, și ele toate sunt totalitatea viței de vie, iar binele 
a fost curăţat de rău și hrana de reziduuri, de vreme ce 
toate aceste puteri, prevăzute a fi cochilii, sunt situate în 
jurul purelor sefirot și fixate de ele, iar ei spun și că ele s-au 
înălțat/întâmplat în gândire ca să fie înaintea domniei unui 
rege peste puterile pure, cum paiul e înaintea spicului și 
coaja înaintea fructului și reziduurile înaintea hranei, așa 
cum Isav s-a născut înaintea lui Iacov, iar regiii? 
distrugerii din Edom au stăpânit înaintea domniei unui 
rege în Israel, și pornirea rea apare în om înaintea pornirii 


bune"150 


Recurgerea la o serie de imagini cunoscute deja din surse 
anterioare, dar existente acum laolaltá, constituie o formá de 
rezumat al lungii traditii cabalistice spaniole. Aici, tin sá 


subliniez rezonanta teoriei bifurcatiei celor doua decade, 
discutata in cap. 2 si in unele texte evocate mai sus in acest 
capitol. Imaginile naturale arata cat de obisnuit ajunsese sa fie 
conceptul de rau primordial, chiar in centrele evreiesti aflate 
mult in afara sferei directe a culturii spaniole. Ajungerea si 
impactul unor astfel de conceptii in zonele askenazi arata ca 
ele erau cunoscute si acceptate in generatia dinaintea aparitiei 
gandirii lui Bóhme, dincolo de micile grupuri de cabalisti 
sefarzi. 


R. Samuel ben Benjamin 


Intr-un rezumat al Zoharului, scris in ebraicá in 1642 de R. 
Samuel ben Benjamin, un autor altminteri necunoscut, foarte 
probabil activ in Polonia, citim: 


„Fapt este cá Emanatorul, Binecuvântat fie El, a emanat 
sfintenia, care este fructul, dar si cochilia [a fost emanatá], 
care este impuritatea, dupa cum a fost conceput acest lucru 
in Intelepciunea Lui, Binecuvántat fie El, asa cum e scris 
[Iov 14.4]: «Cine ar putea să scoată ceva curat din ceea ce 
este necurati?1? Nimeni!» Iată motivul celor scrise in Tora 
în pericopa va-Yișlah [Facerea 36.31]: «Aceștia sunt regii, 
care au domnit în ţara Edomului, înainte de a domni vreun 
rege peste fiii lui Israel», căci coaja precedă fructul, iar 
când domnia cochiliei s-a încheiat, a început domnia 
purității, iar Cel Sfânt, binecuvântat fie El, le-a deosebit pe 
acestea două, impuritatea și puritatea, iar pentru asta 
există mărturia celor două capre, și se trage la sorti, ca să 


se decida care va fi [sacrificata] lui Dumnezeu si care lui 
‘Azaz’el, caci ele sunt egale ca totuna, de vreme ce-au iesit 
dintr-o singură sursă”152. 


Patru perechi de contrarii sunt menţionate aici: 
sfintenie/puritate versus impuritate, fruct versus coajă, regele 
evreu versus regii edomiti și, in fine, cele două capre, 
corespunzând polaritatii mai fundamentale, Dumnezeu și 
“Azaz'el!55. Rădăcina lor comună, și de fapt unitatea purității si 
impuritátii în sursa lor originară, este evidentă aici‘*4, și poate 
și ipoteza implicită că ele sunt amestecate. Această versiune 
unificată există deja în una dintre primele discuţii cabalistice 
referitoare la emergenta celor două atribute divine, deși in 
acest caz binele și răul, puritatea și impuritatea nu au fost 
menţionatel55. Este evident de asemenea că, după distincţia 
trasată între cele două, puterea negativă o precedă pe cea 
pozitivă. De altfel, ipoteza că domnia aspectului malefic o 
precedă pe cea a purității amintește concepţia zurvaniană 
potrivit căreia domnia de nouă mii de ani a lui Ahriman o 
precedă pe cea a lui Ormuzd*®. În orice caz, acest fragment 
asociază pseudosimetria ontologică cu un anumit tip de 
practică religioasă, sacrificarea a două capre, iar din acest 
punct de vedere, această abordare binitariană, atenuată cum 
era în Cabala, este pusă în serviciul unei înţelegeri a ritualului 
evreiesc, exact cum am văzut mai sus în fragmentul zoharic 
despre sacrificiul holocaustului!*7. În ambele cazuri, o situaţie 
dinamică este generată prin introducerea opoziţiei între două 


puteri care vor fi angrenate în timpul evenimentului cultic!=®. 
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Vezi Scholem, Madda‘ei ha-Yahadut, și articolul său „Moshe 
mi-Burgos”, în Pedaya, Nahmanides, pp. 420-422; precum și 
Shaked, Clarification. Pentru concepţia lui R. Moshé din 
Burgos, vezi supra, cap. 1, „Gândirea divină, perfecțiunea și 
răul: R. Moshe din Burgos și R. Yosef Angelet”. 
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. Vezi Scholem, Maddaei ha-Yahadut, pp. 248, 254; idem, 


Origins of the Kabbalah, pp. 39-41; și Dan, „Samael, Lilith”. 


. Scholem, Madda‘ei ha-Yahadut, p. 228. Despre ,gánd", vezi 


conceptia studentului sáu, in fragmentul lui R. Moshé din 
Burgos analizat supra, în capitolul 1. Formularea a fost 
reiterată pe la mijlocul secolului al XVI-lea de comentatorul 
Zoharului R. Simon Lavi, în cartea sa Ketem Paz (Leghorn, 
1792), f. 8a, iar mai târziu în R. Moshe din Kiev, Susan Sodot 
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. Genesis Rabba’ 9:2, p. 68. 
. Acesta este un Midras despre Cántarea Cántárilor. 
. Scholem, Madda‘ei ha-Yahadut, p. 250, si analiza sa pe 


aceasta tema ibidem, pp. 193-194; precum si Tishby, 
Doctrina rdului, pp. 16, 19. Vezi si reverberatiile acestei 
viziuni in R. Todros ha-Levi Abulafia, Sa'ar ha-Razim, p. 60, 
si discutia editorului, ibidem, pp. 24-29. 


9. Vezi Corbin, Temps cyclique, p. 100. Pentru o alta paralela 
intre viziunile teosofice existente la R. Ithak ha-Kohen si in 
ismailism, vezi Idel, „Sefirot mai presus de Sefirot", pp. 270- 
271, n. 168. 

10. Despre aceasta colectie de traditii cabalistice diverse, vezi 
Idel, „Gândul rau al Divinitatii”, p. 359, n. 8; idem, R. 
Menahem Recanati, pp. 282, n. 27, p. 284, n. 54; 
introducerea lui Goldreich la Me'irat ‘Einayyim, pp. 99, 362- 
363, si in n. 12. 

11. Pentru material despre cercul fratilor ha-Kohen, vezi Ms. 
Paris BN 859, f. 43a sqq., unde este citat un fragment din 
tratatul lui R. Ithak ha-Kohen despre emanatia ,Stálpului 
Stang”, publicat de Scholem, Madda‘ei ha-Yahadut, pp. 260 
sqq. 

12. Vezi analiza materialului istoric legat de această figură 
făcută de Amos Goldreich în ediţia sa din R. Ithac din Acra, 
Sefer Me'irat ‘Einayyim, pp. 361-364. 

13. Collectanea cabalisticá; Ms. Paris BN 859, f. 43a; Ms. 
Londra-Montefiore 431, f. 61a; Ms. Sasoon 596, p. 68. Vezi 
Idel, „Gândul rau al Divinitátii", p. 360, si supra, n. 11. 

14. Pesolet. Aceastá expresie apare ín repetate ránduri si 
altundeva in Collectanea, vezi Ms. Paris BN 859, f. 9b, 16b, 
17b, si existá in literatura zoharicá, in special in ultimul ei 
strat. Recurenta ei face sá rezulte o anumitá coeziune intre 
diferitele fragmente existente in acest manuscris. 

15. Ms. Paris BN 859, f. 16a. O versiune usor diferitá a acestui 
fragment existá in Ms. Moscova-Ginzburg 1302, f. 18b. Vezi 
și Ms. Paris BN 859, f. 19b; Idel, „Gândul rau al Divinităţii”, 
pp. 358-359; si Wolfson, „Light through Darkness", p. 82, n. 
34. Pentru Isav ca un simbol in alte surse medievale, vezi 


Gerson D. Cohen, ,Esau as Symbol in Early Medieval 
Thought”, in A. Altmann (ed), Jewish Medieval and 
Renaissance Studies (Harvard University Press, Cambridge, 
Mass., 1967), pp. 19-47. 

16. Vezi referintele citate in Scholem, Madda‘ei ha-Yahadut, p. 
32, n. 6; Tishby, The Wisdom of the Zohar, vol. II, p. 460. 

17. Despre aceastá chestiune, vezi fragmentul din Ms. Paris 
imediat urmátor citatului de mai sus, precum si punctele 
de vedere ale lui R. Yosef Gikatilla citate in Idel, Lumea 
ingerilor, pp. 50-53. 

18. Vezi The Book of the Mirrors, ed. Matt, p. 17. 

19. Vezi, de exemplu, Genesis Rabba' 46:4, 68:11, Exodus Rabba? 
5:10. Pentru repetata recurgere la acest termen, vezi R. 
Yosef Gikatilla, Sha'arei 'Ora, cap. 5, si traditiile provenind 
din scoala lui Nahmanide conservate in Ms. Oxford- 
Bodleiana 1610, f. 93a. 

20. Cf. R. Azriel din Gerona, Commentary on the Talmudic 
Legends, ed. Tishby, p. 103. 

21. Cf. TB, Hagiga, f. 16a. 

22. Adică principiul emergentei răului înaintea binelui. 

23. Collectanea, Ms. Paris BN 859, f. 19ab, și Sobol, Partea 'Idrot 
a Zoharului, pp. 152-153; și Wolfson, Luminal Darkness, pp. 
51-52, n. 34. 

24. Ibidem, f. 17b. Pentru legătura dintre tohu și rău, vezi deja 
Sefer ha-Bahir, p. 131, § 9; R. Azriel din Gerona, 
Commentary on the Talmudic Aggadot, p. 92; Farber-Ginat, 
„Coaja precedă fructul”, pp. 127-128, n. 60; si Schneider, 
„Mitul Satanei în cartea Bahir”. 

25. Ms. Paris BN 859, f. 42a. 

26. Genesis Rabba’ 9:2, p. 68. 


27. Care se ocupa de cei rai. 

28. Ms. Paris BN 859, f. 16a. Vezi si ibidem, f. 9b si 17a. 

29. Vezi Ms. Paris BN 859, f. 10b. 

30. Ibidem, f. 11a. 

31. Vezi ’Otzar ha-Kavod, f. 24c, ca paralelă la Commentary on 
the Talmudic Legends, ed. Tishby, p. 103, unde in loc de 
pesolet ha-tohu e scris Tohu va-Vohu. Vezi si introducerea 
lui Tishby, ibidem, pp. 35-36. Pentru cunoasterea de cátre 
Abulafia a teoriei despre havaiot din sursa cabalistilor 
geronezi, vezi nota de subsol a lui Kushnir-Oron, in Sha'ar 
ha-Razim, p. 100, n. 306. 

32. ‘Ayn. Aparent, pretutindeni in Biblie unde apare acest 
termen. 

33. Ms. Paris BN 859, f. 13a. 

34. Vezi Ms. Paris BN 859, de exemplu, f. 14a, 17b. Aceste douá 
fragmente exista si in Collectanaea cabalisticá, Ms. Oxford- 
Bodleiana 1610, f. 93b-94a, respectiv 87a. 

35. Vezi, de exemplu, Ms. Paris BN 859, f. 15ab, 22b-23a, 24a, 
27a. Sper sá dezvolt in altá parte subiectul acestui tip de 
exegezá. 

36. Vezi, de exemplu, lucrarea sa Sha'arei Tzedeq, f. 11b. 

37. Vezi Idel, R. Menahem Recanati, p. 227. 

38. Probabil sefira a treia, Binà, iar lumile sunt sefirot 
inferioare. Pentru sursa răului în aceasta sefiră, potrivit 
altor fragmente din acest manuscris, vezi infra, în capitolul 
4. 

39. Ms. Paris BN 859, f. 9b. 

40. Despre acest cabalist, vezi Eitan P. Fishbane, As Light 
Before Dawn: The Inner World of a Medieval Kabbalist 
(Stanford University Press, Stanford, 2009); si Valabregue- 


Perry, Ascuns si revelat, unde poate fi gasita bibliografia 
anterioara despre acest personaj. 

41. 'Otzar Hayyim, Ms. Moscova-Ginzburg 775, f. 13b; analizat 
în Gottlieb, Studii de literatura cabalistică, p. 342 și n. 171; si 
in Liebes, Studies in the Zohar, p. 17. 

42. "ein [...] margisim bo. 

43. Formularea ebraicá nu este clará aici. Eu consider cá il 
indicá pe R. Todros, vorbindu-i in continuare lui R. David 
ha-Kohen, mai degrabă decât viceversa, totuși si o astfel de 
replică a lui R. David este, literal vorbind, posibilă. 

44. Vezi atribuirea de către R. Moshe din Burgos a teoriei 
răului ontologic lui Nahmanide. Cf. textele colectate de 
Scholem, „R. Moshe mi-Burgos”, pp. 276-277, 279; și idem, 
Studii despre Cabala, p. 80. Vezi și introducerea lui 
Goldreich la Me’irat ‘Einayyim, pp. 80-81, 85, n. 9. Pentru 
concepţia nahmanideană privind răul, vezi și Joseph Dan, 
„Nahmanides and the Development of the Concept of Evil 
in the Kabbalah”, in Mosse ben Nahmani el seu temps 
(Ajuntament de Girona, Girona, 1996), pp. 159-181. 

45. Sefer Me’irat ‘Einayyim, p. 190, si ibidem, p. 361. Ipoteza cá 
exista reziduuri, pesolet, in jurul acestor sefirot se gaseste 
intr-un text al lui R. Ithak din Acra, pe care l-am identificat 
și l-am publicat in R. Menahem Recanati, p. 193. Acolo 
versiunea este mi-sibbot ha-sefirot, conform manuscrisului 
utilizat de mine, dar ar trebui corectata, probabil, ca: mi- 
sevivot ha-sefirot. Vezi si infra, n. 150, si cap. 5, n. 16. 

46. Nahmanide, Commentary on the Pentateuch, ed. Chavel, 
vol. II, p. 214. 

47. Adica cele zece sefirot divine. 

48. Sau se opresc, sau isi intemeiaza viziunile: ‘omedim. 


49. Me’irat ‘Einayyim, p. 190. 

50. Cf. Liebes, Studies on the Zohar, pp. 135-138. 

51. Cántarea Cantarilor 2.1. 

52. Adicá pana la Hokhmah inferioará, care este sefira 
Malkhut. 

53. Ms. Moscova-Ginzburg 775, f. 100ab. Multumesc dr. Amos 
Goldreich, care mi-a atras atentia asupra acestui fragment. 

54. Despre vointa divina in Cabala geroneza, vezi Scholem, 
Origins of the Kabbalah, pp. 437-438. 

55. Ha-atzilut ha-risonah. Vezi Farber-Ginat, „Coaja precedă 
fructul”, pp. 121-122; și Sara O. Heller Willensky, „«Prima 
fiinţă creată» în Cabala timpurie și sursele ei filosofice”, în 
S.O. Heller Willensky, M. Idel (eds.), Studii de gândire 
iudaică (Magnes Press, Ierusalim, 1989), pp. 261-275 
(ebraică). Pentru conceptul contrariilor izvorând din prima 
creatură, vezi și textul anterior, scris probabil de R. Yosef 
Gikatilla, citat în cap. 1, n. 176. 

56. Această afirmaţie nu există în versiunea disponibilă a 
cărții. Trebuie să spunem că, într-o altă carte a lui R. Ithak 
din Acra, există un alt scurt fragment din cartea Bahir, care 
este necunoscut din surse anterioare. Vezi introducerea lui 
Abrams la cartea Bahir, pp. 50-51. 

57. Cf. Gershom Scholem, „Comentariul lui R. Ithak din Acra la 
primul capitol din Sefer Yetziră”, Qiryat Sefer, vol. 31 (1956), 
p. 388 (ebraica). 

58. Vezi lunga discutie tradusá si analizatá in Idel, Absorbing 
Perfections, pp. 449-460. 

59. Despre aceastá chestiune in filosofie, vezi Arthur Hyman, 
„From What is One and Simple only What is One and 
Simple Can Come to Be", in Lenn E. Goodman (ed.), 


Neoplatonism and Jewish Thought (SUNY Press, Albany, 
1992), pp. 111-136. Deosebit de important din punctul 
nostru de vedere este materialul maimonidean discutat de 
Hyman, pp. 112-113. Pentru o dilemă similară mai târzie, 
vezi fragmentul lui R. Sem Tov ben Sem Tov din Sefer 
ha-Emunot, f. 47b-48a, tradus și analizat mai jos în acest 
capitol. Vezi și supra, cap. 3, n. 51, iar infra, textul marcat 
cu n. 144. 

60. Pentru alte viziuni ale răului existente în scrierile lui Ithak 
din Acra, vezi infra, capitolele 2 și 4. 

61. Vezi Goldreich, Sefer Me'irat ‘Einayyim; și Idel, R. Menahem 
Recanati, p. 105. 

62. Ms. New York, JTS 1853, f. 2cd. 

63. Pentru legatura dintre sperma si demoni, vezi supra, cap. 
1: 

64. Viziunea trinitară despre cele trei grade supreme, 
sefirotice sau demonice, face parte dintr-o concepţie 
teosofica larg răspândită în scolile de Cabala. Pentru câteva 
exemple anterioare, vezi Idel, Lumea îngerilor, pp. 42-43, 
174-175, n. 112. 

65. Cf. Genesis Rabba’ 24:6, p. 236, TB, Eruvin, f. 18b, potrivit 
unei versiuni aparte, pe care am găsit-o în cărți de Cabala 
mai târzii, unde în acest context apare chiar termenul 
nazuf, „dojenit”. Vezi, de exemplu, R. Yosef Gikatilla, 
Shaʻarei Tzedeq, cap. X, publicat de Gottlieb, Studii de 
literatură cabalistică p. 162; Sefer ha-Pelľa (Premisla, 
1884), II, f. 66b; si R. Shabbatai Sheftel Horowitz, Shefa‘ Tal, 
f. 4b. Vezi si supra, cap. 1, n. 37, în special juxtapunerea 
celor două mituri în fragmentul din ‘dra’ Zutta’, tradus 
acolo. 


66. Tetragrama apare chiar inaintea expresiei Mah ‘Adam, in 
versetul din Psalmul 144. 

67. Adam = 45 = mah, în timp ce silabisirea completa a 
consoanelor tetragramei Yod He’ VaV He’ insumeaza de 
asemenea 45. Iata de ce mah, avand aceeasi sumá cu 
silabisirea completa a tetragramei, a fost considerat identic 
deopotriva cu Adam si Enos, referindu-se astfel la ei ca 
divini. 

68. Urmand, probabil, bine-cunoscuta viziune existenta in 
Mishnah Sanhedrin IV:5. 

69. Ms. New York, JTS 1853, f. 6c. Acesta este un tratat anonim, 
care a fost scris de R. Ithak din Acra, asa cum voi explica pe 
larg in alta parte. 

70. Vezi Goldreich, Me’irat ‘Einayyim, pp. 362-363, 408-409; 
Idel, Lumea îngerilor, pp. 107-108; idem, „Ashkenazi 
Esotericism and Kabbalah in Barcelona”, Hispania Judaica, 
vol. 5 (2007), pp. 84-85. 

71. Ms. Vatican 214, f. 209a; Ms. Paris BN 774, f. 105a; Ms. 
Parma, de Rossi 1221, f. 216a; sau Ms. Paris BN 838, f. 59a. 
Fragmentul nu există în recenta ediție a cărţii lui Ibn Gaon 
Keter Shem Tov, publicată în Amudei ha-Qabbalah, pp. 59- 
60. 

72. Genesis Rabba’ 9:2, p. 68. 

73. Acesta este inceputul formulei ,havaiot erau [deja 
existente], dar [procesul de] emanatie este ceva nou”. Vezi 
Scholem, Origins of the Kabbalah, pp. 21-282; si Idel, ,,Sefirot 
mai presus de Sefirot”, pp. 242-244. Vezi si supra, cap. 3. 

74. Ma'or va-Shemesh, f. 46ab. Cf. si Farber-Ginat, ,Coaja 
preceda fructul”, p. 128, n. 60. 


75. Despre acest subiect, vezi Pedaya, Nahmanides, passim; si 
M. Idel, ,The Jubilee in Jewish Mysticism”, in J. Kaplan (ed.), 
Fins de Siècle — Ends of Ages (Merkaz Shazar, Ierusalim, 
2005), pp. 67-97 (ebraica). 

76. „Coaja precedă fructul”, p. 128, n. 60. 

77. Vezi afirmatia lui Har Shefi potrivit cáreia interpretarea 
textelor zoharice ca tratánd despre precedenta ráului ar 
tine de o abordare mult mai tárzie, de extractie lurianá. 
Vezi supra, cap. 1, , Responsum la ràu al lui Pseudo-Gikatilla 
si gándirea diviná". 

78. Vezi si infra, Anexa 2. 

79. Despre acest cabalist, vezi Gottlieb, Studii de literaturá 
cabalisticá, pp. 347-356; Ariel, R. Shem Tob ibn Shem Tob; 
Daphne Freedman, ,Shem Tov ibn Shem Tov on «Sefer 
Yesira»", Journal of Jewish Studies, vol. LVIII (2007), pp. 303- 
313; si Idel, „The Image of Man above the Sefirot”, pp. 205- 
207. 

80. Pentru materialul relevant despre retragere, vezi 
fragmentele discutate în Idel, ,Timtum", pp. 77-85. Vezi si 
Scholem, Origins of the Kabbalah, pp. 449-450; Gottlieb, 
Studii de literatură cabalistică, p. 91; și Huss, Monturi din 
aur fin, p. 114. 

81. Sefer ha-Emunot, f. 47b-48a. Pentru formula „Domnul [...] 
tuturor temurot”, vezi textul lui R. Azriel, publicat în 
Scholem, „Noi fragmente”, p. 215. A se compara și cu textul 
lui R. Sem Tov, text publicat de G. Scholem sub numele lui 
R. Sem Tov ibn Gaon, dar care-i aparţine de fapt lui R. Sem 
Tov ben Sem Tov (după cum a arătat Gottlieb, Studii de 
literatură cabalistică, p. 348), publicat în Qiryat Sefer, vol. 8, 
p. 542. 


82. Ibidem, f. 48ab. Solomon este descris ca autorul unei Cărți 
a caracteristicilor, Sefer ha-Tekhunot, care se ocupá de 
aspecte si contrariile lor. Vezi Commentary on Ten Sefirot, in 
Ariel, R. Shem Tob ibn Shem Tob, p. 115; si 'Amudei ha- 
Qabbalah, p. 67. Vezi si Ms. New York, JTS 1822, f. 11a, si 
textul publicat de Scholem, Qiryat Sefer, vol. 8, p. 538. 

83. Sefer ha-Emunot, f. 48b. O paralelá interesantá, care 
mentioneazá mai degrabá gándirea decat intelepciunea, se 
gaseste In celálalt text al acestui cabalist, publicat in 
Scholem, Qiryat Sefer, vol. 8, p. 538. Pentru o alta paralelà 
partiala la Sefer ha-Emunot, vezi textul acestui autor 
anonim existent in Ms. Florenta-Laurenziana, Plut. II, 18, f. 
97b, publicat in Idel, , Timtum”, pp. 84-85. 

84. Vezi, de exemplu, Sefer ha-'Emunot, f. 50a, 95b, 109b; Ariel, 
Shem Tob ibn Shem Tob, pp. 62-63. 

85. Vezi Commentary on Ten Sefirot, publicat de Scholem in 
Qiryat Sefer, vol. 8, p. 542, si in textul anonim scris de el, 
existent in Ms. New York, JTS 1822, f. 12b. Vezi si Idel, 
»limtum”, p. 82. Vezi si infra, nn. 89, 100. 

86. Commentary on Ten Sefirot, 'Amudei ha-Qabbalah, p. 66, si 
Ariel, R. Shem Tob ibn Shem Tob, p. 129, unde el citeazá un 
„mare cabalist” într-un context absolut similar. Poate că din 
nou aceasta este o referire la R. Abraham ben David. Vezi și 
recurgerea la termenul Mahașava tehora în contextul 
morții tragice a lui R. Akiva în Sefer ha-'Emunot, f. 77b, ca 
rezultat al secretului transmigratiei, adică din cauza unor 
păcate comise într-un alt avatar. Vezi si ibidem, f. 13b. 

87. Scholem, Qiryat Sefer, vol. 8, p. 542. Vezi și formularea sa 
din Ms. New York, JTS 1822, f. 12b. 


88. Vezi si textul lui R. Sem Tov publicat de Scholem in Qiryat 
Sefer, vol. 8, p. 539; si Ariel, Shem Tob ibn Shem Tob, p. 129. 
Scholem, Origins of the Kabbalah, p. 336, il traduce ca 
„întuneric orbitor” — redând in limba engleză originalul 
german „blendende Finsternis”. Vezi și idem, Studii despre 
Cabala, p. 57. Despre expresia ’or ne‘elam ca referitoare la 
un act de la începutul procesului emanativ, care conţine 
deja zece lucruri, inclusiv Tohu, Bohu etc., și se găsește în 
gândirea pură, vezi Nahmias, Migdol Yeshu‘ot, ed. Cohen, 
pp. 54-55. Acest cabalist a fost profund influențat de Cabala 
geroneză. Vezi, de exemplu, ibidem, p. 36, despre havaiot în 
ha-mahasava ha-qeduma - „gândirea primordială”. Vezi si 
Huss, Monturi din aur fin, pp. 119-120. Despre conceptul de 
„gândire 

primordială”, vezi și Nathan din Gaza, așa cum l-a analizat 
Wirszubski, Între rânduri, pp. 212-214; vezi și cap. 6, n. 49. 

89. Ms. New York, JTS 1822, f. 14b. Despre lumina care 
ocultează, vezi si o altă discuţie a lui R. Sem Tov, publicată 
in 'Amudei ha-Qabbalah, p. 75, unde aceasta lumină ocultă 
este identificată cu întunericul; și Scholem, Studii despre 
Cabala, p. 57, n. 59. Deosebit de importantă este referirea la 
lumina care oculteazá în Sefer ha-Emunot, f. 33a, unde 
acest concept este legat de ,intunericul primordial" si de 
„secretul tuturor contrariilor” sau „secretul tuturor 
inversărilor” - sod kol ha-hippukhim - în contextul 
schimbărilor — temurot — și afirmaţia rabinică despre „așa 
s-a înălțat/întâmplat în gândirea [divina]” în legătură cu 
moartea lui R. Akiva. Vezi și supra, n. 85 și infra, n. 100. 

90. Scholem, Qiryat Sefer, vol. 8, p. 540. Vezi și Ms. New York, 
JTS 1822, f. 12b; și Amudei ha-Qabbalah, p. 71. Pentru sursa 


N 
= 


cabalistică a acestei expresii în așa-numitul Cerc al Cărții 
contemplatiei, vezi Scholem, Origins of the Kabbalah, pp. 
333-336; Verman, The Books of Contemplation, pp. 156-158; 
și anonima Sefer ha-Shem, Attributed to R. Moses de Leon, 
ed. Michal Oron (Cherub Press, Los Angeles, 2010), pp. 61, 
67; si Idel, , Timtum", pp. 78-79. 


. Ariel, Shem Tob ibn Shem Tob, p. 127. Cf. si ibidem, p. 125. 


Scholem, Qiryat Sefer, vol. 8, p. 539. Sursa este Comentariul 
rugăciunii zilnice al lui R. Azriel, citat în capitolul anterior. 
A se compara cu Sefer Ma‘ayan ha-Hokhmah, un tratat ce 
face parte din literatura cabalisticá consideratá a apartine 
cercului de scrieri cabalistice legate de Cartea speculatiei, 
compusă cam pe la începutul secolului al XIII-lea. Vezi 
Verman, The Books of Contemplation, pp. 156-158, unde 
apare expresia „lumină din lumină, căci este ocultă”. R. 
Sem Tov a citat adesea din aceste scrieri. Vezi, de exemplu, 
Scholem, ibidem, pp. 539-540, unde R. Sem Tov citează 
aceasta carte; si Ariel, Shem Tob ibn Shem Tob, p. 77, unde 
cabalistul citează Rugăciunea lui R. Nehunya ben ha-Qana, 
un text scurt in care apare expresia ’ora ha-mit‘allemet. 


93. F. 139b, în versiunea publicată in ‘Amudei ha-Qabbalah, p. 


67 = Ariel, R. Shem Tob ibn Shem Tob, p. 126. Vezi Scholem, 
Origins of the Kabbalah, pp. 219-220 — citând de fapt textul 
lui R. Sem Tov - si prelegerile lui Scholem din 1963 
publicate sub titlul Cabala in Proventa, p. 111, care vede 
acest termen in contextul simbolismului neoplatonician al 
luminii; si nota de subsol a lui Tishby in editia sa din 
Comentariul la legendele talmudice al lui R. Azriel, p. 107, n. 
9. Vezi si Farber-Ginat, „Coaja precedă fructul”, passim; 
Ariel, ibidem, introducere, pp. 25-26, se referă la alte citate 


din R. Abraham ben David in tratatul lui R. Sem Tov, care 
sunt false sau luate din scrierile nepotului lui R. Abraham, 
R. Aser ben David. Aceasta chestiune merita o investigatie 
separata, detaliata. 

94. Vezi supra, cap. 3, si textul publicat in Scholem, Qiryat 
Sefer, vol. 9, pp. 127-128. 

95. Ariel, R. Shem Tob ibn Shem Tob, p. 122; sau Ms. New York, 
JTS 1822, f. 13ab, care trateaza despre havaiot, un fragment 
aproape identic cu Commentary on Ten Sefirot din Ms. 
Londra, British Library, si cu textul existent in Scholem, 
Qiryat Sefer, vol. 9, pp. 126-128; vezi si notele de subsol ale 
lui Scholem, p. 126, nn. 1, 2. 

96. Pirqei de-R. Eliezer, cap. 3, analizat supra, in ,Introducere". 

97. Adica a treia sefird. 

98. Vezi Sefer ha-Emunot, f. 31b. 

99. Probabil se refera la conceptul de lumina care oculteaza, 
mentionat in fragmentul citat anterior. 

100. Cf. TB, Menahot, f. 29b. Vezi supra, nn. 85, 89. 

101. Pentru o interpretare similará a mitului Genesis Rabba', 
vezi si acest fragment din Ms. New York, JTS 1822, f. 13a. 
102. Vezi si textul acestui cabalist publicat in Ariel, R. Shem 
Tob ibn Shem Tob, p. 128 = 'Amudei ha-Qabbalah, p. 74, unde 
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Hayyat, scrise cu câteva decenii mai târziu, probabil la 
Valencia, înaintea expulzării evreilor din Spania. Vezi 
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tratat, vezi supra, in capitolul 2. 

105. Ariel, R. Shem Tob ibn Shem Tob. 

106. Ibidem, pp. 87-88. 
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Qabbalah, p. 71. Cf. Ms. Londra, British Library 771, f. 140a; 
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pp. 67-68, despre care vom discuta pe scurt mai jos, în 
capitolul 6. Se cuvine să menţionăm că Ibn Gabbai poate 
explica în acest fragment o viziune existentă in Zohar, II, f. 
184a, unde slava lui Dumnezeu este revelată în contextul 
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146. Vezi cartea moralista scrisa in Catalonia in secolul al XIII- 
lea Sefer ha-Yasar, Poarta I. Vezi si Tishby, The Wisdom of 
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150. Ms. Oxford-Bodleiana 1965 (Ms. Opp. 485), f. 250ab. Vezi si 
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Capitolul 5 


Cabala safediana si raul primordial 


Introducere 


Dacă in a doua jumătate a secolului al XIII-lea Castilia a 
contribuit considerabil la literatura cabalistică, deopotrivă 
cantitativ și calitativ, în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, 
micul oraș galilean Safed a fost locul în care s-a format al 
doilea val al celor mai de seamă cărti și sisteme cabalisticel. 
Reunirea diverselor tipuri de culturi evreiești: spaniolă, 
italiană, autohtonă si așkenazi într-un mic orășel, emergenta 
unor grupuri de cabaliști și presupusa vecinătate a autorului 
Zoharului, adică a mormântului lui R. Simon bar Iohai?, noile 
informaţii pe care cabaliștii credeau că le pot primi vizitându- 
l, precum și provocările culturii Renașterii italiene, inclusiv 
ale Cabalei creștine — ca să mentionez doar ceea ce constituie, 
în opinia mea, factorii declanșatori cei mai importanţi -, au 
generat în micul oraș galilean o Renaștere a Cabalei, care a 
schimbat pentru totdeauna întregul curs al Cabalei, începând 
din 1575. 


O chestiune de care nu ne putem ocupa aici in detaliu este 
posibilul impact al expulzárii evreilor din Peninsula Ibericá 
asupra naturii Cabalei in secolul al XVI-lea. Nu poate fi 
îndoială in privința faptelor înseși ale expulzării brutale a 
evreilor din Peninsula Iberică, proces care a început în 1492: 
regii catolici au forțat toti evreii să părăsească un loc în care 
se născuseră și trăiseră, o expulzare care a generat dispersia 
comunităților de evrei sefarzi, dificultăţile călătoriilor în afara 
Spaniei, mai ales în Africa de Nord, în Imperiul Otoman și 
Italia, care au inclus de multe ori moartea multor membri ai 
familiilor, iar eu presupun că toate aceste vicisitudini au lăsat 
o amprentă indelebilá asupra celor expulzaţiă. Totuși, in 
același timp, în pofida imenselor dificultăți personale, 
expulzarea a generat o nouă situație pentru diseminarea si 
impactul Cabalei - în cea mai mare parte a ei de origine 
spaniolă - în noile centre unde expulzatii au ajuns si, în fapt, 
aceasta a produs dezvoltări accelerate ale acestei doctrine, 
care cu greu s-ar fi putut produce în Spania, dacă expulzarea 
n-ar fi avut loc. Odată cu sfârșitul anilor 1330, Cabala în 
Spania era în declin și n-a generat nicio operă clasică timp de 
peste un secol și jumătate. Sefer ha--Emmunot a lui R. Sem Tov 
ben Sem Tov, despre care am discutat în capitolul anterior, 
a fost publicatá, e drept, in 1558, dar nu da dovada de prea 
multa originalitate, in timp ce din vasta literatura care 
compune cercul Sefer ha-Mesiv, infloritoare in ultimele 
decenii ale prezentei evreilor in Spania, nu se tiparise nimic. 

Diferitele tipuri de intálniri intre cabalistii spanioli si noile 
forme de culturi evreiesti si neevreiesti, nevoia de a face fata 
unei situatii in care trebuiau sá-si stabileasca autoritatea in 
materie de iudaism in noile locuri si sá-si reconstruiasca 


comunitatile devastate au contribuit la productivitatea lor, 
desi nu atat la creativitatea lor inovatoare, mai mult decat 
oricând înainte, in secolul dinaintea expulzăriit. Emergenta 
centrului safedian al cabaliștilor trebuie înțeleasă în cadrul 
unui proces mai larg, care include această dispersie a Cabalei 
în bazinul Mării Mediterane, și în cadrul creativităţii ei în 
centre noi. 

Acesta este un cu totul alt mod de-a explica apariţia 
luxuriantei literaturi cabalistice în generaţia acelor cabaliști 
care fuseseră expulzați din Spania, o alternativă la teoria 
lacrimogenă ce presupune că această literatură a exprimat 
traumatismul expulzării, oferind o anumită formă de 
speranţă, adică de aspirații mesianice, sau o explicaţie pentru 
tribulatiile evreilor. Această dimensiune reactivă a literaturii 
cabalistice a fost imaginată ca fiind articulată într-o manieră 
mai evidentă în a doua generaţie după expulzare, în special în 
structura internă a Cabalei safediene. Oricum, nicio figură 
mesianică nu a apărut printre expulzați în prima generaţie, 
adică până în 1525, iar expulzarea însăși nu este decât rareori 
invocată în literatura cabalistică din această perioadă. Pentru 
prima generaţie de cabaliști ar trebui avută în vedere mai 
curând o dezvoltare mai sistematică decât una reactivă. 

În orice caz, este interesant de remarcat că, în generaţia 
expulzatilor, putem găsi un astfel de tip sistematic de 
dezvoltare în privinţa subiectului răului care precedă, precum 
cel exemplificat în discuţiile lui R. Meir ibn Gabbai analizate 
în capitolul anterior, iar același este și cazul lui R. Yehuda 
Halleva, un alt expulzat, despre care vom discuta în cele ce 
urmează. Dacă adoptam teoria lacrimogenă a istoriei Cabalei, 
ne-am fi putut aștepta să găsim noi articulaţii sau cel putin un 


nou accent asupra chestiunii ráului, ca un ráspuns explicit la 
evenimentul expulzárii. Însă, la fel ca in cazul mesianismului, 
nicio dovadá specificá, nimic care sá poatá confirma aceastá 
abordare nu se poate discerne intr-un tip destul de vast de 
literaturá, pe care putini sunt savantii ce au parcurs-o cu 
adevarat. De fapt, literatura stiintificá despre motivele 
emergentei literaturii safediene si despre natura specifica a 
diverselor ei sisteme nu este bazata catusi de putin pe o 
lectura pertinenta a acelor corpusuri cabalistice, unele dintre 
ele foarte vaste si existente numai in manuscrise, iar mult din 
ceea ce s-a scris este bazat nu atát pe lectura surselor primare, 
cát pe incercarea de a valida teorii psiho-istorice. Din pácate, 
putine sunt noile materiale relevante pentru Cabala si 
adáugate in ultimele decenii, care sa poatá pune teoriile 
disponibile intr-o nouá Iuminá. 

Cabala safediana constá intr-un conglomerat de diversi 
cabalisti, traditii cabalistice, cárti, sisteme si noi obiceiuri 
bazate pe un material care a ajuns ín orasul galilean mai ales 
in timpul celei de-a doua treimi a secolului al XVI-lea, in cea 
mai mare parte din scolile de Cabala spaniole, dar si din fostul 
Imperiu Bizantin - acum Otoman -, precum si din Africa de 
Nord si Italia. Celelalte centre ale Cabalei: cel din Africa de 
Nord, cel italian si fostul centru bizantin, precum si traditiile 
cabalistice existente in tara lui Israel începând din a doua 
parte a secolului al XIII-lea au contribuit la efervescentá mult 
mai putin decât au declanșat-o diversele forme de Cabala 
safediană. Micul oraș galilean care a găzduit extraordinara 
creativitate culturală în domenii precum Cabala, Halakha, 
literatura și poezia etică — ce au generat opere clasice pentru 
mai multe generaţii și scrieri destul de voluminoase în fiecare 


dintre aceste domenii -, nu a produs nici măcar o pagină de 
istorie evreiască, exact în perioada când evreii din Italia 
scriau cărți întregi pe această temă. Totuși, specialiștii în 
Cabala au decis că tocmai Cabala safediană a răspuns la 
enigma religioasă creată prin neașteptata expulzare a evreilor 
din Spania. Acest tip de explicaţie constituie însă o enigmă în 
sine, căci permite unor speculaţii libere, care nu sunt 
sprijinite de niciun text, să dicteze totuși presupusele interese 
majore pe care însă respectivele texte nu le revelează. 


Tafnat Pa‘aneah a lui R. Yehuda Halleva 


Mai multe fragmente interesante care tratează despre răul 
primordial se găsesc în cartea lui R. Yehuda Halleva existentă 
într-un unic manuscris, intitulat Tafnat Pa‘aneah, un tratat 
cabalistic scris in 1545 la Safed®. Este prima carte cabalistica 
populară care, după părerea mea, ar trebui considerată prima 
carte etico-cabalistică scrisă în orașul galilean/ si al cărei 
conținut reflectă într-o foarte mare măsură abordările 
existente în Cabala spaniolă, deși Halleva ajunsese în tara lui 
Israel din Africa de Nord’. Indubitabil o figura foarte 
conservatoare, cabalistul nu ezită defel să recurgă în repetate 
rânduri la conceptul de rău primordial, iar asta fără supoziţia 
că ar fi vorba despre vreo învăţătură esoterică, un fapt care 
arată că acest concept era acceptabil în elita evreiască nu doar 
în Europa Occidentală, cum am văzut în capitolul precedent, 
ci si la Safed si poate deja în Africa de Nord. El scria de-a 
dreptul următoarele: 


Ceea ce este mai înainte? — acestea sunt cochiliile, care au 
fost emanate si revelate inaintea celor zece sefirot, potrivit 
„secretului cojii de nuca”22, deoarece coaja precedă fructul, 
potrivit secretului [Facerii 36.31]: aceștia au fost regii care 
au domnit în tara Edomului înainte de a domni vreun rege 
peste fiii lui “Israel Sabba” [cel Bătrân], care este Keter 
Elyon™, Bătrânul Bătrânilor, Strămoșul Strămoșilori? 15. 


Este evident că Halleva presupune că aceste cochilii, care 
sunt zece, după cum vom vedea mai jos, precedă prima sefiră. 
Altundeva în același tratat, el scrie: 


Există zece sefirot ale judecății absolute, care sunt externe 
și corespund celor zece sefirot ale purității si sfinteniei, 
care aparţin părții drepte si sunt sfinte si preasfinte. Iar 
rădăcina tuturor rădăcinilor este cea care a emanat 
punctul lui Yod"4, care sunt cele zece sefirot sfinte, care au 
ieşit acoperite de veșmântul celor zece sefirot externe, cum 
este coaja pentru fruct, „Dumnezeu le-a făcut pe una 
contra celeilalte”, iar intenţia lui Dumnezeu prin revelarea 
acestor sefirot nu a fost decât aceea de a revela puterea 
omului celest, care este Keter ‘Elyon, numit Yisra'el Sabba”, 
căci gândul la Israel a precedat totul, precum cineva care 
plantează un copac și o face nu de dragul cojii, ci de dragul 
fructului!, iar natura lumii este astfel făcută încât coaja 
iese înaintea fructului [...] și coaja precedă fructul, [...] 
potrivit secretului din [versetul]: „iar aceștia sunt regii care 
au domnit în tara Edomului înainte de a domni vreun rege 
peste fiii lui Israel” [...], căci coaja păzeşte fructuli$. 


După părerea mea, avem aici o teorie a dublei decade, a 
unor sefirot pure si impure, simbolizate de punct, care este 
Yod, deoarece litera Yod, in ortografierea ei completa, se ridicá 
la valoarea de douăzeci, și astfel la două decadei7 Ar fi 
plauzibil să interpretăm textul și ca referire la o formă 
specifică de relaţie între cele două decade: cea interna 
constituie esenţa divinității, cea externă constituie o anumită 
formă de vas, care conţine esenţa. Însă vasele sunt concepute 
ca precedând esenţa. Avem aici un rezumat destul de scurt, 
dar compact și bogat, al viziunilor pe care le-am descris în 
capitolele precedente, paralele cu punctele de vedere ale 
contemporanului său, Ibn Gabbai. Remarcabilă este în special 
ipoteza ce apare în scrierile lor, că apariţia mai întâi a răului 
este un eveniment natural. Ambii expulzați din Spania, ei au 
fost mai degrabă figuri conservatoare, în a căror gândire și-au 
găsit ecou temele tratate de cabaliștii din generaţiile care i-au 
precedat în Peninsula Iberică, așa cum i-am descris în 
capitolul anterior. 

Altundeva în această carte, R. Yehuda leagă moartea lui R. 
Akiva de un „timp rău” care s-ar fi inaltat/intamplat in 
gândirea Luit. Din ceea ce se poate extrage pornind de la 
lectura unicului manuscris al acestei cărți, putem presupune 
că acest cabalist și-a luat ideile din cercurile cabalistice 
spaniole, active fie în Africa de Nord, fie chiar mai devreme, în 
Spania. În orice caz, formulările lor nu reflectă o apropriere a 
scrierilor cabalistice ale cabaliștilor contemporani cu el din 
Safed, cei mai mulţi dintre ei tot de extracţie spaniolă, ale 
căror puncte de vedere le vom aborda imediat. 

Se cuvine să menţionăm că viziunile lui Halleva despre 
răul primordial nu erau singura expresie a Cabalei spaniole 


pe aceasta tema existenta in Safed. Vederile lui R. Yosef 
Alcastiel au avut impact nu numai asupra lui Ibn Gabbai - 
cum s-a vazut in capitolul anterior -, ci si asupra unui cabalist 
safedian destul de neinsemnat, R. ‘Ovadia Hamon, activ la 
inceputul celei de-a doua jumatati a secolului al XVI-lea in 
orasul galilean, care citeazá frecvent din ráspunsul lui 
Alcastiel42. Un alt cabalist safedian, R. Slomo Beit Turiel, era 
familiarizat cu Minhat Yehudah a lui R. Yehuda Hayyat, ale 
cărui concepţii despre rău au fost discutate in capitolul 322. 
Fara a fi la curent cu materialul disponibil in perioada 
Renasterii Cabalei in Safed este greu sa vorbim de 
originalitate sau de procesele care au alimentat creativitatea 
fara egal din acel oras. Cu alte cuvinte, materialul conservat in 
scrierile cabalistilor mai putin creativi, ca Halleva, Turiel si 
Alkabet, poate furniza un material pretios pentru intelegerea 
evolutiei unor cabalisti de talie majora, care au inflorit in 
aceeasi epoca. 


R. Slomo ben Moshé ha-Levi Alkabet si R. Yosef Caro 


Tot de extractie spaniola, mult mai bine cunoscutul R. Slomo 
ha-Levi Alkabet (cca 1505-1584) este unul dintre cabalistii 
semnificativi ai secolului al XVI-lea, care a activat in ultimul 
deceniu al vieţii sale in Safed24. El a studiat la început in 
partea greaca a Imperiului Otoman, iar apoi la Safed pentru o 
lunga perioada, unde a fost asociat cu figuri si mai celebre, ca 
R. Yosef Caro (1488-1475), precum si cu cumnatul acestuia, un 
autor mai productiv in materie de Cabala, R. Moshé 


Cordovero. Acesta din urmă îl citează pe „maestrul nostru", 
adică pe Alkabet, după cum urmează: 


Merită să știți că [Ecclesiastul 7.14] „Dumnezeu a făcut una 
contra celeilalte”, căci asa cum există o latură a sfinteniei și 
a purității si a dreptăţii si a rectitudinii, și bunătatea 
trăsăturilor de caracter [...], există și o latură a cochiliei 
care este impuritate [...]. Și există cei care întreabă: dacă 
sfintenia și puritatea și subtilitatea există în emanatie, în 
nelimitat, iar ele sunt separate de acele atribute [negative] 
într-o manieră extremă, întrebarea este de unde au ieșit 
cochiliile și impuritatile și unde erau ele înainte de a fi 
create? [...] Am primit de la maestrul nostru o explicaţie 
bună, iar aceasta este parabola grâului curăţat de orice 
pleavă, într-o curăţenie și puritate extreme. Cu toate 
acestea, când un om îl mănâncă, iar hrana este digerată în 
stomacul lui, vor rămâne acolo multe reziduuri și multe 
deșeuri [...], iar adevărul este că în cer, în locul emanatiei, 
„nu există niciun rău care coboară din cer”22, căci acolo, în 
cer, lucrurile sunt extrem de subtile. Dar atunci când ele 
devin grosolane și coboară în ordinea gradelor emanate, 
este obligatoriu ca din hrană să se separe hrana, iar 
reziduurile să iasă de acolo. Iar o altă parabolă potrivită și 
o comparaţie relevantă este aceea referitoare la sămânţa 
bărbatului, care este cea mai subtilă [materie] ce apare în 
trupul bărbatului, iar ea iese din creier prin testicule până 
la penis, și din acea picătură, în uterul plin, va apărea fătul, 
dar [și] alte lucruri, murdare, în afara fătului. Și-ar imagina 
oare cineva că în creierul uman, care este cea mai subtilă 
parte a corpului, apare existenţa acelei mizerii? Desigur că 


nu, caci daca acesta [ar fi cazul], el [fatul] ar muri imediat. 

Dar acea mizerie apare din coborárea picáturii seminale 

dintr-un loc in altul, de la un grad la altul, prin separarea 

pártii subtile din care va apárea fatul, in timp ce din partea 
rámasá va apárea mizeria. Si tot asa stau lucrurile in 

[domeniul] ceresc al emanatiei, pentru cá „în cer nu există 

rau”23, 

Alkabet — ca si Cordovero™ — a specificat stadiul inferior 
din procesul emanatiei pentru emergenta cochiliilor, dar 
conceptul de amestec la nivelul teosofic suprem pare a fi 
totusi absolut clar. Desi opereazá cu teorii neoplatoniciene ale 
emanatiei, cabalistul safedian presupune o origine foarte 
înaltă, desi subtilă, a răului, cum aflăm si dintr-un important 
fragment al comentariului sáu la Cántarea Cantarilor, unde el 
combina discutiile despre aforismul referitor la cochilia care 
precedă - pe care-l aplică numai la fiinţele create — cu tema 
regilor edomiti și midrașul lumilor distruse2?. Grâul, la fel ca 
sperma, este considerat un material subtil, care prima facie nu 
conţine niciun fel de reziduuri. Totuși, în cadrul unui proces 
emanational mai complex, reziduurile și mizeria apar ca 
rezultat al separării. Aceasta înseamnă că nici reziduurile, nici 
mizeria n-au fost generate de procesul însuși, adică n-a avut 
loc o transformare reală a unui lucru subtil în ceva grosolan. 
Ceea ce vedem în parabole se referă mai mult la procesul de 
separare a unui lucru care există deja, probabil într-o 
oarecare formă de amestec, așa cum vom vedea mai jos și 
cum vom vedea în următorul fragment citat, precum și în 
anumite referinţe ce vor fi menţionate mai jos, începând cu 
'Or Yaqar, vol. 11. Importanţa materialului seminal uman în 


cultura evreiasca traditionala, investigata in detaliu in teza de 
doctorat a lui Shiloh Pachter, reflecta, intr-o maniera 
durkheimiană, în numeroase texte cabalistice o temă centrală, 
pe care cei mai multi cabaliști erau dornici s-o elaboreze, iar 
acest lucru este în mod deosebit evident în Cabala safediană. 
Un alt exemplu de tratare a formelor de amestec și, de 
această dată, și a unei forme de catharsis găsim la sfârșitul 
Comentariului despre Hagada de Paste, unde Alkabet scria: 
Și, potrivit căii adevărului, intenţia lui Maghid2® a fost să 
anunţe secretul exilului?7, problema acestui neam sfânt si 
ales. Noi știm din cuvintele divinului [maestru] [adică din 
cuvintele lui R. Simon bar Iohai], binecuvântată să-i fie 
memoria, în Zohar, pericopa ’Emor2®, pentru că sensul 
cuvintelor lui Iosua atunci când a spus: „părinţii voștri cei 
de peste râu” [Iosua 24.15] se referă la sufletele aflate 
laolaltă cu cele șapte emanatii din atributul sefirei Bina, 
care este numită râu care-și stăvilește apa. lar Maghidul 
ne-a spus că, în materie de orice chestiune din lumea asta, 
coaja va preceda întotdeauna fructul. Acesta este motivul 
pentru care, de la păcatul lui Adam, domeniile sacrului și 
profanului s-au confundat, iar sfintenia a fost amestecată 
cu profanul și profanul s-a amestecat în cele sfinte, iar de 
atunci domină puterea cojii. Iată de ce puritatea apare din 
impuritate, Avraam se naște din Terah2?, iar „regii care au 
domnit în ţara Edomului [apar] înainte de domnia unui 
rege peste fiii lui Israel” [Facerea 36.31]. [..] pentru cá 
atunci când [a avut loc] amestecul zgurii în argint, El a 
început să-l purifice treptat, până când zgura a fost 
împinsă afară, iar argintul a rămas rafinat [...] fiind din 
acel loc care se numește lume ['olam] care este Bina [...], iar 


fapt este cá [pentru] strámosii vostri, Avraam, Ithak si 
Iacov, inceputul exilului lor in lume a fost din acel loc 
sfânt, de la deșeuri si impurităţi=. 


Sursa primară a fragmentului de mai sus este o revelaţie a 
unui mentor ceresc desemnat aici ca Maghid. De la mijlocul 
secolului al XVI-lea, acest termen se repetă în literatura 
cabalistică, pentru a indica revelații generate de anumiţi 
mentori angelici și care sunt în mod special legate de 
activitatea beneficiarului revelatiei. Cel mai renumit dintre 
acești cabaliști cărora le-au fost atribuite revelații maghidice 
de către alti cabaliști nu este nimeni altul decât R. Yosef 
Caro*4, iar fragmentul de mai sus se poate să fi fost generat de 
un eveniment care a avut loc în cercul acestuia, probabil în 
Imperiul Otoman. Ipoteza ca un cerc de cabaliști să fie 
implicat aici este plauzibilă și pentru că fragmentul de mai sus 
se referă la un „noi” care poate fi înțeles ca o comunitate sau 
cel putin ca două persoane. După cum stim din revelația 
ajunului de Savu‘ot, conservată de R. Isaiah Horowitz în al său 
Senei Luhot ha-Berit, revelatiile pot avea loc nu doar pentru o 
singură persoană, ci și pentru mai multe, spre deosebire de 
situaţia solitară ce caracterizează majoritatea revelatiilor lui 
R. Yosef Caro existente, care constituie nucleul a tot ce a mai 
rămas din revelatiile sale, în cartea sa tipărită Sefer Maghid 
Meșarim. 

Acesta este un caz unic în care dictonul despre răul care 
precedă este conceput ca o revelaţie venită de sus. Natura 
sintetică a acestui fragment, ca și a fragmentului lui Halleva, 
nu constituie o excepţie în economia generală a literaturii 
cabalistice. Ea reflectă, dimpotrivă, una dintre cele mai 


comune situatii in literaturile speculative evreiesti medievale 
si premoderne: eclectismul lor, care devine din ce in ce mai 
evident cu trecerea timpului si cu acumularea unor teme si 
modele speculative ce devin parte din cultura evreiasca. Intr-o 
literatura care era preocupata mai mult de modul de a 
intelege ratiunile poruncilor, sau ale rugáciunii, sau ale 
studiului Torei, importanta oferirii unei suprastructuri strict 
coerente era mult mai mica decat este pentru acele literaturi 
speculative preocupate de metafizicá. Astfel, adoptarea unor 
explicatii diferite sau chiar contradictorii poate crea sisteme 
incompatibile sau cvasiparadoxale, care au de-a face nu atát 
cu o intelegere paradoxala a realitátii, cát mai degraba cu o 
viziune eclecticá despre traditie, o chestiune asupra cáreia 
vom reveni in ,,Observatiile finale". 


R. Moshé ben Iacov Cordovero 


Un membru principal al grupului safedian, care a contribuit 
mult la acel floruit al Cabalei in orasul galilean, a fost R. Moshé 
ben Iacov Cordovero (1522-1570)52. Autor foarte prolific, el 
cunostea intregul spectru al scolilor si conceptelor cabalistice 
si a reactionat la multe dintre ele, integrándu-le, respingándu- 
le sau interpretándu-le punctele de vedere. Vasta sa sinteza 
cabalisticá a lásat o amprenta de nesters in istoria Cabalei si in 
hasidismul est-european, direct si indirect, prin scrierile 
influente ale discipolilor sái. 

Desi Cordovero a fost unul dintre cei mai importanti 
comentatori ai cártii de orientare miticá a Zoharului, el a 
adoptat adesea o viziune care a fost corect recunoscutá de 


cercetátori drept una orientatá mai mult filosofic??. Cunostea 
de asemenea teoria geronezá despre havaiot si teoria 
distrugerii lumilor la cel mai inalt nivel sefirotic, interpretata 
totuși de el ca un eveniment concret?*, Ca multi alti cabalisti, 
el combina in voluminoasele sale scrieri mai multe abordári 
cabalistice ale aceluiasi subiect, o chestiune pe care voi 
incerca s-o exemplific aici, in contextul teoriei ráului 
primordial. In stilul tratárilor geroneze ale steresis-ului ca 
precedánd procesul de emanatie, el scria, de exemplu: 


Entitatea care precedá toate creaturile, Regele regilor 
regilor, cunoaste toate creaturile, dar nu din perspectiva 
cognitiilor acelor creaturi, cáci asta este cu neputintá, din 
cauza perfectiunilor Sale esentiale. Fiindcá, asa cum 
divinitatea Sa nu este divizata in parti, tot astfel 
cunoasterea Sa nu este divizatá in párti, deoarece El si 
Cunoasterea Sa sunt unul si acelasi lucru. Dar El cunoaste 
chestiunile si le gándeste gándindu-se pe Sine, cáci prin 
intelegerea/cuprinderea esentei Sale, El intelege/cuprinde 
tot ce exista si este diferit de El, si totul este unul si acelasi 
lucru. Iar acesta este motivul pentru care existenta ascunsá 


a tuturor sefirot înăuntrul esentei Sale este necesará??, căci 
acele sefirot sunt paradigma si cauza intregii existente. Iar 
cu ajutorul rádácinilor ascunse in esenta Sa, El gándeste si 
cunoaste tot ceea ce este emanat [ca un lant] din ele, oricát 
de multe sau puţine [ar fi acele lucruri], oricât de mici sau 
de mari niciunul dintre ele nefiind absent. Cáci 
conceptualizarea formelor ín cunoasterea celui care le 
concepe este de două feluri: unul, când cineva 
conceptualizează forma înainte ca ea să existe, iar această 


conceptualizare este foarte subtilá, cáci existenta sa 
revelata nu fiinteaza inca; iar celálalt, cand cineva va 
conceptualiza forma dupa ce ea exista deja, iar atunci 
forma conceptualizata este subtilă în intelectul sáu, dar nu 
ca în primul caz, căci ea a existat deja si a ieșit în fiintarea 
corporală. Și deoarece cunoașterea perfectă se referă la 
cunoașterea lucrurilor înainte ca ele să se afle în existenţă, 
privatiunea precedă existenţa si deci [ea precedă sil 
cunoașterea lucrurilor după ce ele există, iar dacă unul 
dintre ele lipsește, cunoașterea nu va fi perfectă. Astfel, 
este necesar ca în existenţa ascunsă să existe două feluri 
de cunoaștere. Unul dintre ele este privatiunea care 
precedă existenţa, adică existența rădăcinilor ascunse, a 
luminilor primordiale, care precedă [...]; iar al doilea, după 
existenţa lor, adică a luminii care se întoarce? în sus, de la 
Intelepciune și Coroană [...], iar asta înseamnă întoarcerea 
lucrurilor la rădăcină după revelarea lor. lată de ce 
subtilitatea lor nu este ca a celor dintâi, ci ele sunt mai 
degrabă un veșmânt pentru cele dintâi, întocmai cum 
existenţa este vesmántul privatiunii, asa cum stă scris?*: 


„Ce este Bohu? Lucrul care este veșmântuls lui Tohu”40. 


Privatiunea, care înseamnă forma acelor sefirot înainte de 
a fi fost emanate, este considerată superioară cunoașterii 
acestor sefirot emanate, care sunt paradigma creaţiei. 
Cabalistul prezintă trei moduri diferite de existenţă, dintre 
care numai primul, când esentele precedă transformarea lor 
în existență reală, adică privatiunea, este cunoscut de 
Dumnezeu, a cărui cunoaștere nu se referă la multiplicitate. 
Esenţa se află deci înaintea existenţei, o poziţie ce pare a trăda 


o influenta avicenniana a esentelor care sunt separate de 
existenţă“l. Aici, influenţa discuţiilor cabalistilor anteriori este 
absolut vizibilă, chiar dacă este prezentată în cadrul unui 
sistem mult mai sofisticat. Cordovero preferă să se 
concentreze asupra momentului subtil al tranziţiei de la 
existența nediferentiata a formelor în cea mai înaltă sferă din 
sânul divinității, la tipul lor de existenţă mentală distinctă, dar 
neactualizată încă. Actul cognitiei divine este cel ce constituie 
evenimentul suprem care îl interesează pe Cordovero aici, nu 
procesele teogonice, oricât de legate sunt de ea*4. Acest 
eveniment legat de emergenta potentialitatilor amintește de 
viziunea lui R. Abraham bar Hiyya’, care i-a influenţat si pe 
cabaliștii geronezi, căci si acolo emergenta potentelor 
constituie un eveniment in sine, care este diferit de momentul 
ulterior al actualizárii lor®. 

Bohu este descris de cabalistul safedian ca entitatea care 
constituie vesmántul lui Tohu, conceput ca privatiune. Primul 
este lumina care se intoarce, acesta din urma - luminile 
primordiale. Privatiunea nu reprezintă doar situaţia 
anterioară a formelor, dinaintea existenţei lor, ci si o forma 
superioară de existenţă, în timp ce materializarea este 
considerată o formă secundară și inferioară. Din acest punct 
de vedere, poziţia lui Cordovero este opusă abordării 
cabalistului anonim discutate în capitolul 4 de mai sus, ce se 
referea la spiritualitatea extremă a lumilor create, care induce 
distrugerea lor. Abordarea cabalistului safedian diferă și de 
fragmentul lui R. Moshe din Leon analizat în capitolul 1, din 
manuscrisul fragmentar fără titlu, căci acolo accentul este pus 
pe imposibilitatea puterilor divine inferioare de a sesiza cel 
mai înalt nivel, un fapt care împiedica emergenta sistemului 


sefirotic. Permiteti-mi sa insist: in fragmentul de mai sus, raul 
sau cochiliile nu sunt mentionate defel, in pofida faptului ca, 
in cartea lui Cordovero din care am citat, el recurge la 
dictonul „coaja precedă fructul”, asa cum vom vedea mai jos. 
Totusi, recurgerea la formula ,privatiunea precedá existenta” 
si identificarea celei dintái cu Tohu sunt absolut evidente. 

Însă in scrierile aceluiași cabalist putem găsi abordări mult 
mai mitice în privința sursei răului, cum vom vedea mai 
târziu în acest capitol. De altfel, procesele descrise mai sus în 
această secțiune au avut loc în gândirea celestă, aducând 
unele discuţii ale lui Cordovero mai aproape de concepţiile 
zoharice, așa cum le-am analizat supra, în capitolul 1. 
Altundeva, în gândirea lui Dumnezeu există reziduuri, ceea ce 
înseamnă puterile judecății, descrise ca „existenţa în gândire”: 
metiy'ut mahsavti“. Trebuie subliniat că, după Cordovero, 
există si alte tipuri esenţiale de antecedenta, ca aceea a Torei, 
descrisă emfatic ca precedánd totul“. În discuţiile sale despre 
rău, el a încercat, în esenţă, să situeze sursa răului în Malkhut, 
cea mai de jos sefiră din sistemul sefirotic“$. Perceperea 
sistemului său ca o abstracţie, cu alte cuvinte mai mult 
speculativ decât mitic, căci aceasta este ipoteza unor Isaiah 
Tishby si Yosef ben Shlomo, este într-un anumit grad 
adevărată, numai dacă luăm în considerare unele dintre 
scrierile sale, dar în alte cazuri este posibil să discernem 
aspecte mult mai mitice, care sunt pertinente pentru subiectul 
nostru particular de aici“. 

Fiind unul dintre principalii comentatori ai textului 
zoharic, Cordovero a trebuit să facă faţă și celor mai mitice 
formulări din literatura cabalistică. În loc să presupunem că 
este mai puţin preocupat de evenimentele mitice, eu aș spune 


ca el a relegat procesele de purificare mai degrabá la nivelul 
inferior decât la cel superior? al celor zece sefirot, dar găsim 
în scrierile sale și viziunea potrivit căreia nivelul ceresc al 
divinității include rădăcinile răului, precum și conceptul de 
amestec, ta“arovet, situat în gândirea divină“. Nu este simplu 
de răspuns la întrebarea dacă abordarea paradigmatica 
existentă în lungul fragment pe care l-am tradus în această 
secțiune din Pardes Rimmonim corespunde conceptului de 
amestec existent în aceeași carte, în parabola despre grâu și în 
cea despre materialul seminal, și nu este simplu pentru că 
existența în paradigmă poate presupune mai degrabă un 
statut distinct al răului decât unul amestecat. Niciunul dintre 
cele două puncte de vedere nu este conform ipotezei că răul 
apare ca rezultat al dislocării semintei. 

Într-o discuţie interesantă, el vorbește despre necesitatea 
de a repara gândirea divină, un act îndeplinit prin martiriul 
celor drepţi, ale căror corpuri sunt destinate să atenueze 
latura maleficá, dar ale căror suflete repară reziduurile 
existente în gândirea celestá??, În acest context, cabalistul 
safedian vorbește explicit despre o maculare provocată 
Intelepciunii cerești, adică sefirei Hokhmah, prin actul biblic al 
vinderii lui Iosif de către fraţii sai24. Deși utilizează în acest 
context termenul pesolet, „reziduuri”, Cordovero se referă nu 
atât la răul însuși, cât mai degrabă la rădăcinile cerești ale 
răului, iar acele rădăcini incipiente care există în gândirea 
divină și pe care el le identifică în multe cazuri ca sefira a 
doua, Hokhmah, sunt considerate a fi sursa formelor 
inferioare si mai articulate de rau24. Toate acestea sunt 
considerate a se găsi în Hokhmalh??. Din conţinutul discuţiei se 
pare că Cordovero nu intenționează să vorbească numai 


despre niste procese metaforice, asa cum a afirmat Isaiah 
Tishby=4, ci despre niște evenimente paradigmatice și concrete 
din lumile ceresti. El vorbeste, de exemplu, despre ,,stigmatul 
distrugerii” — pegam ha-horban -, cauzat de pacatul primului 
Adam, care provoaca un intuneric ce impiedica iluminarea 
sefirei Hokhmah de către prima sefiră, Keter??. Iată de ce 
ipoteza lui Tishby potrivit careia Cordovero nu-si putea nici 
măcar imagina că rădăcinile răului se află în structura însăși a 
emanatiei nu face altceva decât să ignore multe dintre 
declaraţiile explicite ale lui Cordovero?$, 

Într-adevăr, în altă parte Cordovero recurge la dictonul 
„coaja precedă fructul” pentru a descrie nașterea lui Cain și 
viziunea potrivit căreia demonii au fost creaţi în ajunul 
Şabatului, în timp ce în ziua de Șabat sunt generate suflete 
sfinte?7. Totuși, concepţia după care se ghidează aici 
Cordovero este cea potrivit căreia coaja pazeste sfintenia, iar 
asta înseamnă ca el adoptă mai degrabă o viziune 
instrumentală decât un eveniment cathartic. În unele cazuri, 
răul este descris chiar ca fundalul necesar pentru a discerne 
binele?3, o concepţie imbratisata și de alti cabalisti. 

Trebuie să menţionăm că, potrivit anumitor discuţii din 
scrierile lui Cordovero, există un nivel și mai înalt, unde se 
află cuplul diferențiat sexual, descris ca du-partufin, și anume 
în sefira Keter®.. Conform uneia dintre aceste discutii, 
femininul este conceput ca fiind superior masculinului și 
văzut în mod expres ca reprezentând judecata severă, în timp 
ce masculinul reprezintă atributul milosteniei£i, Oricum, 
potrivit unei alte discuţii revelatoare, se pare că sefira Malkhut 
era considerată a fi superioară chiar și sefirei Keter, 


constituind o formă de primă entitate emanata®. Punctul de 


vedere este acela ca atributul judecatii, o calitate negativa in 
general si asociata de obicei de catre cabalisti cu feminitatea, 
este atributul legat si de procesul primordial de creatie, care 
nu poate subzista fără această dimensiune divină. In orice caz, 
Cordovero a adoptat din surse cabalistice anterioare și o idee 
care presupune in mod explicit că această calitate a judecății 
este cea care a fost emanată prima din infinit&?. Si discuţia din 
altă parte, despre distrugerea lumilor la cel mai înalt nivel 
pentru că n-au putut suporta abundența luminii divine, 
presupune o anumită formă de act concret, iar nu o metaforă 
pentru procesele noetice din lumea divină. In mod curios, în 
acest context el menţionează termenul ’Or ne‘elam, care 
amintește de "Or mit'allem, despre care am discutat supra, în 
capitolele 3 și 4. 

Prin urmare, se pare cá putem presupune - iar acest lucru 
nu se găsește în mod explicit în discuţia menţionată mai sus — 
că există o polaritate sexuală între cel mai înalt nivel al 
realității divine și prima manifestare a principiului feminin, 
în care aceasta din urmă este inferioară celui dintâi; dar 
această entitate feminină este superioară lui Keter, și este 
desemnată ca gândire, Mahașavas5. Asta înseamnă că 
existenţa atributului judecății blânde a precedat atributul mai 
pozitiv. Trebuie să spunem că, în acest context, găsim 
următorul fragment: 


În pofida faptului că cei doi luminători au fost numiţi [prin 
același termen] „mari”, potrivit secretului masculinului și 
femininului, al emanatorului si al emanatului, așa cum l- 
am comentat in Sefer Pardes Rimmonim la locul cuvenit®, 
iar acolo l-am discutat pe larg in comentariul meu despre 


Sabba” [de-Mispatim], iată, aceasta constituie „perfecțiunea 
gândirii la sfârșitul faptei"$7, iar acum, cum poate [doar] 
jumătate de faptă să conducă la întreaga gândire perfectă, 
iar înțeleptul [stie] la ce fac aluzie®’, că fapta perfectă ar 
trebui să fie du-partzufin, și se va înălța treaptă după 
treaptă la capul tuturor gândurilor, până va ajunge să se 
alipească de stăpânul tuturor gandurilor®. 


Revenirea cuplului în sus - iar asta include dimensiunea 
judecății, ca feminină, la cel mai înalt nivel al sferei divine, 
Keter — corespunde cu ceea ce Cordovero menţiona într-un 
enunţ abordat mai sus cu privire la emanatia judecății din 
infinit. Acest lucru este descris în termenii perfecțiunii - un 
concept pe care l-am văzut în capitolele 1 și 4 de mai sus, în 
conexiune cu includerea principiului răului -, la care vom 
reveni în secțiunile următoare. 

Însă la cabalistul safedian găsim și un alt mod de înţelegere 
a răului, modul cathartic, pe care-l putem identifica într-o 
discuţie importantă din al său Comentariu la Zohar, unde 
separarea a ceva care este prihană sau reziduu, provenit 
dintr-o schimbare produsă în nivelul de existenţă al havaiot, 
este considerată a fi preconditia pentru starea de tiqqun, toate 
acestea în contextul proceselor teosofice”. Trebuie 
menţionată aici și familiaritatea lui Cordovero cu aforismul 
despre steresis care precedă existenţa, pe care el îl aplică însă 
doar fiinţelor inferioare”. 

Alternanta unor elemente speculative și mitice în Cabala 
spaniolă este echivalentă apoi cu ascensiunea unor 
caracteristici universaliste și, respectiv, particulariste, și ar 
trebui înţeleasă și în cadrul interacțiunilor cu structurile 


socio-culturale mai largi din mediile inconjurátoare. Eu nu 
sunt foarte sigur ca acest lucru face parte doar din ritmul 
interior al Cabalei, asa cum a presupus Isaiah Tishby. El 
reprezinta si impactul unor tendinte mai filosofice in Cabala, 
in special in Italia, In ciuda observatiilor critice ale lui 
Cordovero insusi la adresa filosofiei. Este destul de plauzibil 
ca aspectele mai speculative ale Renasterii italiene sa fi avut 
un impact si asupra lui Cordovero, mediat probabil de 
cabalistii evrei italieni care veneau sa studieze cu el in 
Safed. 

Permiteti-mi să rezum discuţiile de mai sus, după cum 
urmeaza: in scrierile lui Cordovero putem discerne prezenta a 
trei moduri de a concepe raul primordial: naturalist, asa cum 
se vede in comparatia cu digestia mancarii si cu coaja care 
preceda fructul; perfectionist, asa cum se vede in primul citat 
din Pardes Rimmonim, referitor la procesul de intelectie; si, In 
fine, modul cathartic, care se ocupá de curátarea gandirii 
divine. Ceea ce inseamna cá unul dintre gánditorii cei mai 
sistematici din istoria Cabalei recurgea la o diversitate de 
posibilitáti existente in traditiile cabalistice, fárá a subscrie la 
niciuna dintre ele exclusiv sau a le critica pe celelalte. 


R. Ithak ben Slomo Luria Askenazi - ha-Ari 


In 1570, un cabalist destul de tânăr si necunoscut ajungea la 
Safed din Egipt. El a devenit pentru cáteva luni discipolul mai 
sus mentionatului Moshé Cordovero. Odatá cu moartea 
maestrului sáu, ceva mai târziu în același an, discipolul, R. 


Ithak ben Slomo Luria Askenazi (1534-1572), cunoscut sub 
acronimul ha-’Ari, „leul” — o prescurtare a cuvintelor ebraice 
ha-Elohi R. Ithak, „divinul rabin Ithak" -, a devenit maestrul 
incontestabil al unor cabaliști importanţi de aici, unii dintre ei 
foști discipoli ai lui Cordovero. A fost activ în Safed mai puţin 
de doi ani, prima jumătate de an a șederii sale aici fiind 
dedicată studiului cu Cordovero. Deși relativ tânăr, fără o 
carte completă despre Cabala care să-i aparțină, deși un 
personaj askenazi - spre deosebire de majoritatea cabalistilor 
sefarzi din oraș -, mișcându-se în cercul foarte sofisticat al 
cabaliștilor mai vârstnici de aici, el a contribuit la articularea 
unei literaturi cabalistice relativ noi și destul de complete, 
care a lăsat, pentru mai multe generaţii, o profundă impresie 
asupra tovarășilor săi de aici și asupra Cabalei în general. 
Această vastă literatură generată de cercul discipolilor săi, în 
special de către calabrezul R. Hayyim Vital, a schimbat și 
contestat unele dintre ipotezele adoptate în scrierile 
apartinandu-i lui Cordovero și cercului său de discipoli. 

Fără îndoială, Cabala lui Luria constituie mitul cel mai larg 
și mai complicat expus de vreun cabalist - aș spune chiar în 
istoria religiei în general -, din punctul de vedere atât al 
exhaustivitatii, al complexității, cât și al descrierilor detaliate. 
Ținând cont de centralitatea corpusului lurian pentru istoria 
Cabalei, și chiar dincolo de frontierele iudaismului, o întreagă 
literatură savantă a fost consacrată concepţiilor lui Luria, 
deosebit de importantă pentru subiectul nostru, deoarece 
uneori este vorba despre discuţii referitoare la viziunea sa 
asupra răului și a surselor sale“. Cu toate acestea, se pare ca 
primele și foarte diferitele sale abordări exegetice, unele vădit 


influentate de practicile hermeneutice askenazi, isi asteapta 
încă un studiu serios si detaliat”. 

Ín pofida caracterului sistematic al expunerilor ce 
caracterizeaza literatura luriana si originalitatea ei in 
comparatie cu alte forme de Cabala, este posibil totusi sa 
discernem prefabricate conceptuale existente in traditii mai 
vechi si care au fost adoptate, in majoritatea cazurilor, fara a li 
se mentiona sursele: Zoharul, care era citat regulat cu titlul 
sáu, $i cátiva cabalisti care erau apropiati de Zohar, ca R. Yosef 
Angelet si R. David ben Yehuda he-Hasid/$. Este foarte 
probabil ca el sa fi cunoscut si Minhat Yehudah, tratatul lui R. 
Yehuda Hayyat. Si nu incape nicio indoiala ca acesti cabalisti 
din scoala lui Luria erau perfect constienti cel putin de unele 
dintre formularile analizate mai sus. 

Desi născut în Ierusalim, Luria a studiat probabil Cabala 
mai întâi în Egipt, unde a stat în tinereţe, dar, cu excepţia 
cărții Zohar, abia dacă stim ce curriculum a urmat, deși este 
evident că a ajuns să cunoască bine și învăţătura rabinică. 
Prea puţin s-a făcut pentru a se găsi primele surse ale 
viziunilor lui Luria despre răul primordial, dat fiind faptul că 
cercetătorii au văzut sursa majoră - poate chiar unica - 
pentru aceste discuţii în părţile "Idra' ale Zoharului. Tendinţa 
de a vedea gândirea lui Luria ca pe o formă de revoluţie 
globală, bazată poate pe revelaţie — îndeosebi în comparaţie 
cu Cabala lui Cordovero, inclusiv și mai ales în ce privește 
teoria răului a celui dintâi -, este o abordare simplista%. 
Viziunea dihotomica a celor doi cabaliști, curentă în 
majoritatea studiilor de specialitate, a împiedicat și ea o 
căutare mai serioasă a surselor pertinente și o înţelegere mai 
bună a evoluţiei Cabalei lui Luria pe această temă. 


Pe de alta parte, consider ca premisa de la care porneste o 
mare parte a cercetarii domeniului, si anume ipoteza ca in 
Luria isi are sursa directa o imensa literatura cabalisticá, este 
extrem de problematica pe terenul informatiei istorice pe care 
o avem despre activitatea lui Luria la Safed. In mai putin de 
doi ani, care includ si studiile sale cu Cordovero, este putin 
probabil, dupa párerea mea, ca Luria - care era inclinat sa 
revină la același text zoharic si să-l studieze timp de două 
sáptámáni - sa fi fost capabil sa plásmuiascá un sistem 
teosofic atat de detaliat si complex si sa genereze un material 
care acopera mai multe mii de pagini. O mare parte din ceea 
ce avem sunt scrieri elaborate la ani, ba chiar la decenii dupa 
moartea sa, in special de cátre R. Hayyim Vital. Ca sá-mi 
formulez sugestia intr-o maniera mai clara: potrivit opiniei lui 
Ronit Meroz, este indubitabila importanta interactiunii lui 
Luria cu discipolii sai, dintre care unii erau ei insisi cabalisti 
desavarsiti, iar in câteva cazuri, puţine la număr, este posibil 
ca Luria să fi fost influenţat și el de un tratat de debut al lui 
Vital. Însă eu propun să atribuim un rol chiar mai mare 
contribuţiilor discipolilor săi, nu numai la corpusul de idei și 
predici rostite de Luria în timpul vieţii sale, ci si la articulárile 
specifice a ceea ce ei considerau a fi gândirea lui, după 
moartea sa. O atare explicaţie va justifica imensa cantitate de 
material disponibil și diversitatea sa conceptuală. Ceea ce este 
încă necesar e o încercare serioasă de a separa scrierile sau 
predicile apartinandu-i lui Luria, inclusiv ceea ce s-a transmis 
în numele său în cadrul învăţăturii orale, de vasta literatură 
luriană, dar nescrisă de Luria însuși. Avivi, care era la curent 
cu unele dintre dilemele menţionate mai sus®2, a ajuns, in 
ultima sa versiune a expunerii Cabalei lui Luria, să prezinte și 


el o abordare prea armonizată, străduindu-se sa ofere un 
sistem unificat de a aborda problemele, in special nevoia de a 
diferentia, pe cat posibil, intre ceea ce este original la Luria si 
ceea ce este lurian. 

Nu se pune doar problema de a face dreptate contributiilor 
relative ale diverselor personalități implicate in articulárile 
lurianismului, ci, in special, se pune problema intelegerii 
mutatiei dintre modul asociativ, exegetic si dezordonat in care 
Luria le vorbea discipolilor, si ordinea complexa a sistemului 
lurian, asa cum il gasim in scrierile discipolilor sai. Chestiunea 
nu este să aflăm dacă învăţăturile orale ale lui Luria au fost 
asternute pe hartie si cum au fost redactate si editate 
conceptiile sale — asa cum vizeaza sa facá impresionantul 
studiu al lui Avivi -, ci ar trebui sa aflam daca a existat intr- 
adevar un sistem elaborat si detaliat in mintea lui Luria si in 
ceea ce a mai rámas din textele sale scrise. Dupa párerea mea, 
calendarul activitátilor lui Luria in Safed nu militeazá pentru 
emergenta unui astfel de sistem, in perioada de un an si 
jumátate petrecutá de el acolo. Dupá párerea mea, pe care voi 
incerca sa o justific in discutiile despre raul primordial, au 
existat diferite răspunsuri, concurente. In pofida 
divergentelor si contradictiilor, cercetătorii sunt convinși că in 
Safed a fost făurit un sistem și că diferenţele sunt legate, asa 
cum vom vedea imediat mai jos, de strategiile utilizate de 
discipoli, de învățăturile esoterice versus exoterice, sau de 
neînțelegerile opiniei maestrului lor. 

Potrivit unei relatări, Luria insusi ar fi mărturisit ca ii era 
imposibil să compună o carte pentru a deschide ochii 
generaţiilor, căci in clipa in care deschide gura să le spună 
discipolilor săi secretul Torei, „influxul îl copleseste ca un 


torent”=+. La începutul secolului al XVII-lea, cabalistul R. 


Slomiel din Dreznit a descris, in una dintre epistolele sale, 
modul in care Luria isi inváta discipolii si modul in care R. 
Hayyim Vital a pastrat versiunile scrise ale invataturilor lui 
Luria, asa cum existau la discipolii lui: 


..lar [Vital] a aranjat [din acestea] toate lucrurile si fiecare 
in parte dupa locul sáu potrivit, cáci atunci cand studiau cu 
rabinul, ei nu studiau întotdeauna problemele într-o 
anumită ordine, de vreme ce uneori el [Luria] le revela un 
secret al filacteriilor tocmai când tratau tema Grandorii 


[Gadelut], sau discuţia lui despre subiectul? [...] în tema 


apelor feminine®’, iar ca acestea multe lucruri, si el [Vital] 


a facut din ele un tratat frumos [...] Et Hayyim®™. 


Prin urmare, versiunea organizată a ceea ce avem este a 
lui Vital, care a pus ordine într-un discurs dezordonat. 
Credinţa în existenţa unei ordini adecvate poate foarte bine să 
fie o dorinţă utopică, iar modul mai calificat de a descrie 
învăţăturile lui Luria cu „nu [...] întotdeauna” sau „uneori” 
poate trăda mai puţine excepţii decât o regulă. Într-adevăr, 
după spusele lui R. Meir Poppers - un important cabalist din 
secolul al XVII-lea și unul dintre editorii versiunii de Cabala 
luriană a lui Vital -, când tratează despre modul de predare al 
lui Luria, limbajul este mai puţin controlat: 


Iată, fiecare dintre discipolii acestui sfânt rabin [Luria] și-a 
notat pentru sine ce-a auzit din gura maestrului său, în 
conformitate cu rădăcina sufletului său, și cu înţelegerea 
sa, și cu puterea de sesizare a minţii sale, cu excepţia 


minunatului rabin din Israel [...] Hayyim Vital [...] si n-a 
existat niciunul care să fi înţeles, iar el n-a schimbat nici 
măcar ordinea cuvintelor, așa cum le-a auzit din gura 
maestrului său, binecuvântată fie-i memoria [...]. Iată, era 
cunoscut oricui intra pe porţile acestei înalte intelepciuni 
că rabinul sfânt nu le spunea lucrurile în ordine, căci el 
ședea și predica minunile acestei intelepciuni cerești [...] și, 
în conformitate cu continuarea temelor& si cu legăturile 
care sunt mai scumpe decât mulțimea aurului, temele se 
explicau ele însele, și Ihudim și Kavvanot, si ratiunile 
poruncilor, și indreptarile păcatelor, și comentariile 
Zoharului, şi indiciile din spusele  inteleptilor 
binecuvântată le fie memoria, en passant, iar uneori el le 
explica ultima predică despre emanatie, iar alteori le 
explica predica despre începutul lumii emanatiei. Si asa 
era R. Hayyim Vital, binecuvântată fie-i memoria, tot ce 
auzea scria, uneori sensul simplu, alteori cel omiletic, 
alteori intenţia, și așa ne-a provocat marea confuzie din 
această doctrină, asta până la moartea maestrului nostru 
[Luria] [...], iar apoi el a început să pună în ordine ceea ce 
auzise de la maestrul său și a făcut așa cel puţin vreo 
douăzeci de ani sau mai mult. Iar de aici a rezultat că 
uneori cuvintele sale se contrazic unele pe altele, sau se 


dublează. 


Fraza de deschidere este extrem de importantă, căci ea 
reflectă o formă de tradiţii orale care circulă în rândul 
discipolilor lui Luria, cu privire la modul de predare al lui 
Luria. Ea se referă la faptul că Luria amesteca în predicile sale 
toate genurile posibile de cărți, care vor deveni mai târziu 


tratate absolut distincte. Daca reflectiile de mai sus vor fi luate 
in serios, ar trebui sa rezulte o relatare diferita si mult mai 
complicata a genezei Cabalei luriene si un rol mult mai 
modest al lui Luria in acest proces. Legaturile mentionate aici 
sunt conexiunile dintre detaliile tratarilor teosofice si ale celor 
ritualiste. Aceste conexiuni erau considerate ca fiind deosebit 
de pretioase. 

Descrierea optimista a lui Poppers sau a surselor sale, 
potrivit careia, in pofida tipului asociativ de expunere, exista 
O continuitate interna intre temele predate mai degraba 
haotic, este intr-adevar fascinanta. Avivi, care cita anumite 
parti din ultimele douá marturii, nu le-a acordat atentia 
cuvenita si presupune ca ceea ce gasim in lungile expuneri 
scrise ale discipolilor săi reprezintă totuși fidel învăţătura 
orală a maestrului lor comun, în ciuda faptului că el însuși 
citează exemple unde Vital recunoștea că nu mai înţelegea 
nici el ideile lui Luria pe care le înregistrase, uneori în formă 
prescurtată, sau că le uitase intelesul®. Totuși răspunsul este 
mult mai simplu: dacă Poppers are dreptate când spune că 
Vital colecta notițele celorlalţi discipoli ai lui Luria, nu e de 
mirare că scrierile sale ulterioare sunt conforme conţinutului 
acelora. De altfel, dacă Vital a fost descris ca producând 
confuzie în Cabala, înseamnă că unul dintre cei mai 
desavarsiti cabalisti  lurieni, Poppers, nu considera 
„aranjamentul” adus de Vital tradiţiilor luriene ca 
apartinandu-i lui Luria, ci doar ca făurit de Vital dintr-o masă 
de tradiţii uneori contradictorii, câteodată chiar după ce Vital 
recunoscuse că nu mai înţelege ceea ce și-a notat cu multi ani 
în urmă. Tin să subliniez ca Poppers explică originea 
contradictiilor ca rezidând în diferitele forme de înţelegere ale 


discipolilor — si acesta este cazul si cu Avivi, care pretinde ca 
fiecare discipol înţelegea în funcție de influxul ceresc pe care-l 
merita [sic] -, dar eu presupun aici doar o mișcare 
apologetică, destinată să salveze învăţăturile lui Luria însuși 
de contradicţiile sale. Faptul că însuși Vital uitase sau nu mai 
înţelegea propriile sale notițe arată că problema este mult mai 
profundă. Dacă aceasta este situaţia, care este sensul 
recurgerii la termeni ca „sistemul rabinului” sau „Tora 
rabinului”, pe care Avivi îi utilizează în acest fel pretutindeni, 
întotdeauna la singular? 

Permiteti-mi să mentionez și o altă tradiţie hagiografica 
legată de superioritatea lui Luria în înţelegerea Zoharului în 
comparaţie cu alti cabaliști, acolo unde el este capabil să afle 
nu doar un sens „profund” nevalorificat de ceilalţi, ci de fapt 
douăs8. Dar asta înseamnă cá, pentru el, nu exista niciun sens 
unic pe care să-l atașeze de Zohar, ci putea avansa, pe loc, mai 
mult decât un singur sens. Această abordare nu este numai o 
chestiune de interpretare hagiografică, ci se încadrează în 
viziunea sa despre semnificaţia schimbătoare a acestei cărți, 
în fapt un număr infinit de interpretări pe care el — sau Vital — 
le înţelegea în cadrul trecerii timpului și a schimbătoarelor 
constelații astrale&?, Nu în ultimul rând, combinaţia teosofiei 
cu ratiunile poruncilor este caracteristică gândirii sale, un 
subiect la care va trebui să revenim mai jos. 


„Sistemul” cabalistic al lui Luria în cercetarea Cabalei 


„Sistemul” cabalistic al lui Luria a fost descris de numeroși 
cercetători, dar cele mai susținute analize care tratează despre 
ansamblul sistemului teosofic îi au ca autori pe Isaiah Tishby, 
Ronit Meroz și Yosef Avivi. Descrieri mai puţin voluminoase 
care tratează aspecte ale lurianismului pot fi găsite la alti 
cercetători care au consacrat studii importante acestei tradiţii, 
precum Yehuda Liebes, Mordechai Pachter, Lawrence Fine, 
Yoram Jacobson, Elliot Wolfson si Shaul Magid, ca sa nu 
mentionez decat numele cele mai importante. Poate ca nu este 
surprinzátoare impresia pe care o am cá, in pofida lungii 
perioade care a trecut de la primele expuneri, prea slab este 
acordul pe care- putem discerne chiar in scrierile unui 
profesor si ale studentului sau, asa cum este cazul lui Tishby si 
Yoram Jacobson. 

Primul pe lista, Isaiah Tishby, trateaza in mod particular 
chestiunea emergentei ráului, si de aceea ii vom acorda o 
atentie aparte. Este un tur de forta stiintific, in special daca 
luam in considerare faptul cá monografia sa a fost o teza de 
masterat scrisá intr-un stadiu foarte timpuriu al cercetarii 
Cabalei, cand manuscrisele abia daca erau disponibile, iar 
istoria Cabalei lui Luria nu prea fusese studiata. Potrivit lui 
Tishby, sistemul lurian prezinta douá mari caracteristici in 
comparatie cu formele anterioare de iudaism si chiar cu 
formele anterioare de Cabala. Prima consta in trei inovatii 
conceptuale, care sunt pilonii intregului sistem si au fost 
considerate ca fiind introduse de Luria: ele sunt timtum, sevira 
si tiqqun, respectiv Retragerea divinitatii, Spargerea vaselor si 
Repararea structurii sfárámate prin restaurarea scánteilor la 


locul lor cuvenit in structura diviná?9, Cercetarea ulterioară 
însă a arătat că niciunul dintre aceste concepte nu era 
realmente nou în Cabala”. Ceea ce este nou în gândirea 
cabalistică sunt, după părerea mea, aspectele structurale ale 
Cabalei lui Luria, adică noile forme de inlantuire dintre 
concepte mai vechi, nu in mod deosebit inovațiile 
conceptuale. Aceste inlántuiri au stabilit o legătură între 
procesele teosofice - care, în discuţiile anterioare despre 
retragere, nu erau legate de activităţile umane - și ritualurile 
evreiești, asa cum vom vedea mai jos. 

Pentru scopul nostru este important să subliniem teoria 
potrivit căreia primul act în procesul teogonic/cosmogonic 
este retragerea divinității infinite, care produce spaţiul pentru 
procesele ulterioare, desemnat ca tehiru. Spaţiul creat este 
descris uneori ca vid sau - în conformitate cu o altă versiune, 
conceptual diferită — ca plin de un anumit reziduu al luminii 
divine, numit reșimu, adică urma luminii divine, care include 
și rădăcinile răului, după versiunea existentă în scrierile lui R. 
Yosef ibn Tabul. Din cele două versiuni diferite, Tishby 
presupunea că a doua este autentică și că ea reflectă viziunea 
cathartică a lui Luria, în timp ce prima era explicată ca o 
viziune exoterică, așa cum se găsește, de exemplu, în scrierile 
lui R. Hayyim Vital®2. 

Pe de alta parte, Avivi presupunea ca cele doua atitudini, 
asa cum le diagnosticase Tishby, ar trebui intelese ca 
reprezentate in scrierile celor doi discipoli si privite in cadrul 
unei teorii mai cuprinzatoare, care o considera pe prima ca 
avand de-a face cu aspectele presupus externe ale procesului 
emanativ, in timp ce a doua se ocupa de ceea ce el considera a 


fi aspectele interne??. Aceasta este o încercare ingenioasă de a 


rezolva diversele probleme, dar a carei slabiciune majora 
consta in faptul ca ea nu raspunde, de exemplu, la intrebarea 
de ce Vital nu utilizează conceptul de rădăcini ale judecății in 
resimu in cea mai sistematica si cuprinzátoare dintre scrierile 
sale, ‘Et Hayyim™, ci numai într-un tratat mult mai scurt, pe 
care i l-a dat discipolului său R. Șlomo Sagis. Cum ar putea 
cineva să înţeleagă presupusa abordare dublă a lui Vital, dacă 
el n-a mentionat-o în cea mai elaborată carte a sa, ci a revelat- 
o doar pe jumătate și numai într-un tratat personal? Aceasta 
înseamnă, spune Avivi, că Vital o ascundea, deși eu nu sunt 
deloc sigur că acesta este cazul. În plus, metodologic, eu am o 
problemă cu presupunerea că, atunci când există relatări 
divergente ale aceluiași subiect, „suntem obligaţi”, cum spune 
Avivi, să le armonizam. 

Chiar mai aproape de subiectul nostru este caracterizarea 
generală a Cabalei lui Luria, făcută de Tishby după cum 
urmează: 


Întreaga doctrină a lui Luria, de la început până la sfârșit, 
de la timtum până la realizarea lui tiqqun, este o textură 
unică a mitului catharsisului [purificării] divinității de raul 
și impuritatea existente în ea%. 


Avem aici un exemplu în care [întreaga] literatură luriană 
îi este atribuită lui Luria și în care există, de fapt, ipoteza unui 
sistem. Acest ton încrezător și autoritar cu privire la 
posibilitatea de a subsuma întreaga gamă de texte luriene 
diferite unui mit unic consistent, inspirat în profunzime de un 
catharsis divin, face parte din ceea ce eu numesc teologizarea 
cercetării Cabalei, adică efortul susținut de a găsi sisteme 


teologice coerente, iar Tishby a fost unul dintre reprezentantii 
proeminenţi ai acestei tendințe”. Mai mult decât atât, 
urmându-l pe Scholem, iar mai târziu Scholem urmându-l pe 
el, Tishby a optat pentru o descriere a sistemului lui Luria ca 
dualist?$, cu un accent marcat pe criza spargerii vaselor??, si 
puternic mesianic, axat cum este în jurul exilului și 
răscumpărării1%. Ideile de bază ale lui Tishby cu privire la 
catharsisul divin au fost adoptate și ele de G. Scholem într-un 
mod destul de vizibil£2i, la fel ca ipoteza cá teoria despre 
resimu nu există în scrierile lui R. Hayyim Vital!%2. Cartea lui 
Tishby a fost retipărită de mai multe ori până în 1984, cu 
prefețe noi, dar fără nicio modificare sau completare a 
conţinutului, și a servit ca bază celor mai multe prezentări ale 
teosofiei lui Luria19%5. 

Pe de alta parte, Avivi nu utilizează termenul care 
aminteste de catharsisul divin, nici nu pare sa adopte 
conceptul spargerii mai tare decát se regáseste acesta de mii 
de ori in nomenclatura lurianá - fiind atát de central pentru 
relatarea de către Tishby a purificárii —, spargere reprezentată 
de termenul qilqul în descrierea sa neo-ortodoxá armonizanta 
a structurii sistemului lui Luriat®. Lui nu-i place nici teosofia 
antropomorfa, care este atât de dramatică în Cabala lui Luria. 
În timp ce Tishby insistă asupra rolului răului în sistemul lui 
Luria, Avivi face tot posibilul ca să-i minimalizeze importanţa. 

Oricât de diferite sunt aceste două abordări moderne, ele 
au ceva în comun: ambele trebuie să plătească un preţ pentru 
aceste eforturi de a prezenta un tablou solid unificat al 
conţinuturilor unei literaturi vaste, complexe și, după părerea 
mea, Si diversificate, marginalizand vocile disidente, 
considerate ca apologetice sau disimulatoare ale doctrinei 


„autentice” — asa cum a făcut-o Tishby, pe de o parte - sau 
armonizându-le într-un tablou mai larg, care n-a fost 
niciodatá prezentat explicit intr-un atare mod - asa cum a 
fácut-o Avivi, pe de altá parte. Astfel, de exemplu, literatura 
substanţială aparținând Cabalei luriene produsă de R. Israel 
Sarug, care a afirmat că a fost discipolul lui Luria si care a 
avut un impact foarte semnificativ asupra lurianismului din 
secolul al XVII-lea, a fost total exclusă din analizele 
conceptuale ale acestor doi savanții”, desi Avivi prezintă 
documentele ei în detaliu în descrierea sa bibliografică. Dacă 
ne e mai ușor să înţelegem excluderea de către Tishby a lui 
Sarug, ținând cont de stadiul încă incipient al cercetării, este 
mult mai greu să înțelegem motivul lui Avivi, care a făcut-o 
neglijând argumentele existente în studiile lui Meroz, fără să 
explice de ce a făcut-o, căci el însuși considera că Sarug a fost 
prezent în casa lui Luria, dar nu si în colegiul lui196. 

Aș dori să infatisez Cabala luriană într-un mod diferit: ea a 
continuat o problematică în privința răului, endemică în 
multe dintre formele anterioare de Cabala: răul este de multe 
ori o chestiune de perfecțiune, sau de amestec, sau de 
cauzalitate naturală. Iată de ce va trebui să fac distincţie între 
două abordări principale pe care le putem discerne cu 
ușurință la Luria si in lurianism, una în care răul este înţeles 
în cadrul perfecțiunii divine, și alternativa ei, în care răul este 
înţeles ca un amestec ce trebuie purificat. Într-un fel, există o 
corespondenţă între prima abordare și  centralitatea 
imagisticii geometrice — cercul, de fapt sfera, punctul, linia, 
sefirot formate din cercuri si sefirot formate din linia dreaptă — 
și între imagistica organică și a doua abordare. Aceste două 
tipuri de imagistică corespund, în linii mari, și conceptelor de 


perfecțiune versus perfectibilitate. ^ Desigur, aceste 
corespondente sunt departe de a fi transante, cáci nu vorbim 
despre douá curente principale alternative si concurente, care 
sá fi existat in corpusuri literare distincte, ci doar de 
niște înclinații care se amestecau si concurau, creând tensiuni 
conceptuale. 

Cu toate acestea, după părerea mea, lurianismul nu este o 
chestiune de descriere exactă a modului în care a fost 
emanată lumea, a la Avivi, nici nu gravitează în jurul doctrinei 
catharsisului divin, așa cum punea problema Tishby, ci este 
mai degrabă un complex de variante și analize care încearcă 
să descrie două obiective principale: unul este repararea sau 
restaurarea scânteilor căzute pentru a reface anthropos-ul 
celest, celălalt, menţinerea sistemului teosofic într-o formă 
bună, bazată pe ideea de unificare a unor parteneri sexuali 
opuși, în efortul de a genera urmași. Permiteti-mi să descriu 
pe scurt al doilea obiectiv: el implică o familie divină, și 
anume structura cvadripartită formată din Tată și Mamă, Fiu 
și Fiică existentă în domeniul divin - un concept mult mai 
vechi decât Luria în istoria Cabalei, dar deosebit de important 
în această formă de Cabala! -, și procesele legate de relaţiile 
lor și funcţionarea acestora, precum și înţelegerea modului în 
care cabalistul și soția sa ar trebui să acţioneze pentru a 
îmbunătăţi aceste tipuri cerești de relaţie, menite în cele din 
urmă să genereze noi suflete care să pătrundă în organismele 
create de cuplurile umanel9. Nu avem nicidecum aici o 
viziune excepţională a unui obiectiv major al Cabalei, căci el 
poate fi găsit deja în Cabala zoharică și cordoveriană. 

În lurianism însă, imaginile antropomorfe sunt mult mai 
pronunţate și sunt legate de operaţii teurgice diurne și 


nocturne ale sufletelor bărbaţilor si femeilor, puse de acord122. 
Un sistem care graviteaza atát de mult in jurul entitátilor 
antropomorfe, numite partufim sau ,configuratii" sau „chipuri 
divine", vizeazá reproducerea imaginilor divine in domeniul 
extradivin. Acest obiectiv trebuie privit ca un scop principal 
suplimentar al acestei Cabale, poate ca echivalent al 
procesului de îndreptare legat de starea de Adam Qadmon, 
realizată prin salvarea scânteilor din cochilii și restaurarea 
structurii antropomorfe fárámitate. Într-un fel, putem vorbi 
despre vectorul re-creativ, de reparare - Tiqqun - a anthropos- 
ului ceresc, pe de o parte, si despre un vector procreativ, pe de 
alta parte, acesta din urma mult mai putin scos in relief in 
cercetarea lui Luria. Aceste idealuri sunt destul de diferite si 
divergente, căci primul se referă la restituirea scánteilor 
căzute - în unele cazuri picături de sperma, după cum vom 
vedea mai jos —, în timp ce al doilea se bazează pe atragerea în 
jos a unor suflete cerești, ca rezultat al inducerii uniunii 
masculinului și femininului celeste. 

De fapt, o altă prezentare importantă și detaliată a Cabalei 
lui Luria, în ultimele volume ale lui Yosef Avivi, ignoră total 
problema răului primordial și a catharsisului divin, trecând în 
extrema cealaltă prin supoziţia că, în timpul șederii sale în 
Safed, Luria ar fi articulat o tratare teosofică coerentă, 
pornind de la comentariul anterior, mai haotic, despre Sifra’ 
di-Teniuta™®. Avivi contesta unele dintre ipotezele lui Tishby, 
în special cele care ţineau de preferința sa pentru abordarea 
lui Ibn Tabul și proiectarea ei asupra lui Luria în ansamblul 
săulii. Totuși, el acceptă punctul de vedere al lui Tishby 
referitor la faptul că Vital a ascuns chestiunea surselor răului 
în cartea sa, dar a prezentat-o într-o comunicare mai 


personala™. O abordare evolutionistá, asa cum o prezintă 
teza lui Ronit Meroz, incluzand articulatiile acestui subiect, si 
accentul pus de Shaul Magid pe importanta exegezei la Luria 
imi par a fi mult mai la obiect!42. Pentru a rezuma ceea ce am 
incercat sá propun aici, sugerez sá facem o distinctie intre 
momentele de formare din perioada de predare a lui Luria, ce 
include si schimburile de argumente cu discipolii sái imediati, 
ca o primá fazá destul de dezordonatá, si etapa ulterioará, a 
articulárilor sistematice de cátre discipolii sái, fácute practic 
in cei cincizeci de ani de dupá moartea maestrului, asa cum le- 
au realizat, printre altii, in special R. Hayyim Vital si R. Israel 
Sarug, iar in cele din urmá si o a treia etapá, in care au fost 
formulate sistemele, adicá interpretárile acestor sisteme si 
consumarea aspectelor lor rituale in cercuri mai largi. 

Avand in vedere natura selectivá a celor douá principale 
prezentári savante ale conceptiei lui Luria ca un sistem 
unificat, pare mai adecvat sá prezint mai jos o varietate de 
Opinii care sunt pertinente pentru subiectul nostru de aici, 
fárá sá incerc sá le armonizez. Avivi nu respingea principala 
prezentare fenomenologicá a lui Tishby, bazată pe 
centralitatea catharsisului divin; dar nici nu-i permitea vreun 
rol, chiar minor, instituind in schimb o abordare armonizanta. 
Acesta este motivul pentru care ceea ce ma va interesa in 
continuare este accentul pus pe varietatea de opinii pe tema 
raului primordial, unele dintre ele continuánd destul de mult 
traditiile cabalistice anterioare, iar nu reconstructia pretinsei 
viziuni (una sau mai multe) ,,originale” a lui Luria, de vreme 
ce eu presupun, in orice caz, ca viziunea lui se schimba nu o 
data. 


In loc de acel efort de armonizare, permiteti-mi să 
examinez cateva abordari diferite ale aceleiasi chestiuni, asa 
cum le gásim in diversele tratate ale lui Luria. 


Perfectiunea si raul in Cabala lui Luria 


Asa cum am vazut mai sus, prezenta raului in planul divin al 
creatiei exista, inter alia, in Comentariul la Zohar al lui R. Yosef 
Angelet, o sursá ce se poate sa-i fi fost cunoscuta lui R. Ithak 
Luriat4. Acest mod de gândire nu diferă substantial de teoria 
lui Cordovero, pe care am vazut-o la inceputul sectiunii 
anterioare, potrivit cáreia totul are o sursa celestá, intr-un 
spirit platonician. Sá examinàm o explicație non-catharticá a 
originii ráului, existentá in textul lurian clasic examinat deja 
de Tishby insusi. Intr-un fragment care il are ca autor pe R. 
Yosef ibn Tabul, cunoscut si ca Mugrabi, un cabalist din Africa 
de Nord si discipol direct al lui Luria, sta scris: 


„ceea ce a cauzat deplasareali? a fost puterea judecatii, 
cáci tot ceea ce este mai jos este prin necesitate, rádácina 
sa se aflá In cer, in cea mai inalta [putere a] milosteniei. 
Dacá noi spunem cá rádácina judecátii nu a fost acolo, 
aceasta ar putea fi o deficientá in natura lui Dumnezeu, 
binecuvántat fie El, care nu s-ar numi perfect, in extrema 
perfectiune, [decát] dacá nu rar lipsi nimic, Doamne 
păzeşte, dar cu siguranță puterea judecății a fost acolo’. 


Acest fragment a fost inteles ca o forma de apologetica ce 
încearcă sa atenueze dilema teologică creată, dupa Tishby, de 
gándirea ,autentica” a lui Luria, cáci ea ,deviazá" de la 
explicatia catharticá propusá de Tishby drept chintesenta a 
lurianismului în ansamblul său. Însă aceasta este o ipoteză 
inutilă, de vreme ce legătura dintre perfecțiune și incluziunea 
răului la cel mai înalt nivel există într-o serie de fragmente 
cabalistice anterioare, pe care le-am examinat mai sus, 
iar acest fragment poate foarte bine să reflecte o continuare a 
acestei poziţii, mai degrabă decât o încercare de a oferi o 
explicație apologetică. Tishby consideră că acest tip de tratare 
ascunde doctrina mai esoterică a necesităţii catharsisului, 
privită de el ca singura teorie autentică, subiacentă întregului 
corpus lurian. Cât despre anume acel punct de vedere 
important în ce mă privește, el este ipoteza unui amestec al 
luminii divine si al rădăcinilor judecății in tehiru însuși. 

Totuși, o abordare similară există și într-o tradiţie citată de 
R. Israel Benjamin, în numele maestrului său R. Yosef ibn 
Tabul, unde se spune: 


De vreme ce [lumina circularelor sefirot] a ieșit din lumina 
în interiorul căreia a avut loc retragerea, care este lumina 
ce se întoarce, și nu există lumină care să se întoarcă decât 
din puterea judecății, si în pofida faptului că "Ein Sof nu 
este decât unul, în neasemuita perfecțiune a unității, în 
orice caz ar trebui să-l credem perfect pe cât cu putinţă în 
calitatea de perfecțiune, și de aceea trebuie să credeţi că a 
existat în el o rădăcină foarte subtilă si pură a judecății, 
astfel încât ea nu se distingea de puritatea sa extremă, căci 
nimeni nu se numește perfect decât dacă în sine cuprinde 


o anumita existenta a tuturor lucrurilor care se inalta in 


gândire si cunoasteret7, 


Prin urmare, nu vad niciun motiv sa presupun cá si in 
acest fragment ar exista vreo disimulare a unei viziuni mai 
mitico-cathartice. Ipoteza  metodologicá a lui  Tishby 
referitoare la natura apologeticá a acestei tratári nu este 
necesará, chiar in conformitate cu propriile sale premise. 
Pentru a descoperi principiul cathartic — care este absent in 
largul corpus de scrieri luriene, asa cum l-a editat R. Hayyim 
Vital —, Tishby se baza pe viziunea mai sus mentionatului R. 
Yosef ibn Tabul, care ar reflecta teoria „autentică” a lui Luria, 
ascunsă chipurile de Vital*48. Însă, de câte ori viziunea lui Ibn 
Tabul în privinţa perfecțiunii divine care include răul nu este 
compatibilă cu viziunea cathartică, același Ibn Tabul este 
considerat a fi „apologetic”. Aceasta nu este altceva decât o 
abordare tendentioasa, care judecă în funcţie de dorinţa de a 
oferi o viziune monolitică a lui Luria. 

De fapt, viziunea sa este absolut similară cu ceea ce scrie 
celălalt discipol al lui Luria. În cel mai detaliat și răspândit 
text lurian al său, Vital scria: 


Trebuie să știți că, înainte de a fi emanate entităţile 
emanate și de a fi create creaturile, lumina celestă unică 
impregna întreaga realitate, și nu exista nici măcar un loc 
vid, ca aspectul aerului gol și al spaţiului, și nu exista 
aspectul începutului, nici aspectul sfârșitului, ci totul era o 
unică lumină a Infinitului, omogen într-o unică 
omogenitate, care se numește lumina Infinitului. Și s-a 
ináltat/intàmplat în voinţa Sa unica să creeze lumile si să 


emane fiintele emanate, ca sa reveleze perfectiunea 
faptelor Sale, si a numelor Sale, si a titlurilor Sale, acesta a 
fost motivul creatiei lumilor, cum v-am explicat in prima 
noastră cercetare, in prima sectiune™. Și iată, după aceea 
El s-a retras din punctul central [aflat] în centrul luminii 
Sale, cu adevárati29, 


Desigur, versiunea lui Vital, în forma ei editată in ‘Et 
Hayyim, nu adopta aici o viziune incluzivá a perfectiunii, care 
cuprinde atat binele cat si raul, ci una mai puristá, aproape de 
o descriere filosofică a lui "Ein Sof, ca o entitate perfectă. Cu 
toate acestea, perfectiunea este mentionata in mod expres si 
in acest caz: creatia a inceput din punctul central, as spune un 
simbol geometric al perfecțiunii. Astfel, nu purificarea 
divinității de rau sau de rădăcinile lui, ci revelarea 
perfecțiunii divine este scopul proceselor teosofice. In 
principiu, aceasta este și una dintre poziţiile lui R. Moshe 
Cordovero, fostul maestru al lui Luria, care a avut grijă să 
afirme că însăși puterea judecății trebuia să se găsească în cea 
mai înaltă sferă divină, așa cum am văzut mai sus. Privit în 
acest mod, procesul de emanatie nu a fost purificarea lui 
Dumnezeu de rău, ci manifestarea perfecțiunii sale. Această 
nevoie de manifestare am văzut-o deja in Derekh "Emunah a 
lui R. Meir ibn Gabbai, pe care am analizat-o in capitolul 
anterior. 


Amestecul si raul 


Voi incerca sa evidentiez acum un element care este 
important pentru intelegerea conceptiilor luriene despre rau, 
dar care nu a atras încă atenţia cercetării: ipoteza unui 
amestec primordial al binelui cu raul, care, desi a fost 
discutata de cercetátori, nu a fost abordata suficient sau in 
contextul adecvat!24. După cum am văzut mai sus, teoria 
amestecului existá intr-o multime de texte evreiesti, in special 
in "Idra' Zutta”, asa cum am analizat-o in capitolul 1 de mai 
sus, si este posibil ca unele dintre ele sa fi apárut, cel mai 
probabil, sub impactul teoriei zoroastriene a amestecului!. 
Luria recurgea la acest termen incá din primul sáu tratat de 
Cabala existent, Comentariul la Sifra di-Teni‘uta’: 


.Atiqqa' Qadisa" a trebuit să-și retina îndreptarea pana 
cánd a iesit din acele scántei, cáci ele erau judecáti aspre, 
iar intre ele erau amestecate cochiliile, iar reziduurile au 
fost eliminate din ele si ceea ce putea fi indulcit a fost 
indulcit. Si cochilia a rămas jos135, ca să se separe ceea ce 
este sfânt de ceea ce este profani24, 


În consecinţă, amestecul este foarte evident încă din 
primele texte ale lui Luria, ca și terminologia legată de rău: 
cochilia, reziduurile și judecatile. Acest punct de vedere este 
vizibil și în textele celor doi discipoli, Ibn Tabul și Hayyim 
Vitalis, 

Astfel, de exemplu, intr-o omilie a lui R. Hayyim Vital existá 
o formulare foarte pregnantá a unei conceptii pe care am 
intálnit-o in numeroase texte cabalistice de pana acum: 


Aflati ca cochilia preceda sfintenia in toate lucrurile. Chiar 
in locurile unde puterile externe n-au nicio priza, existá o 
cochilie buná [...], existá o cochilie care este numità Tohu, o 
cochilie care precedà totul, iar aceasta este purificarea 
necesará, de care sfintenia are nevoie ca sá se purifice 
continuu2®, 


Mentionand „toate lucrurile” si Tohu, textul de mai sus 
presupune ca precedenta nu este doar o chestiune a lumii 
naturale in aceasta lume, ci si a proceselor primordiale din 
sfera divină. În contextul specific în care apare acest 
fragment, ea este legată de activitatea ultimei sefire, Malkhut, 
și explică actul, mai degrabă comun, al mâncării, considerat 
ca actul uman de purificare, dacă este îndeplinit cu conștiința 
cuvenită a unei cunoașteri cabalisticel27. Cu alte cuvinte, o 
regulă generală teosofic-cosmologică, larg răspânditul aforism 
„coaja precedă fructul”, este aplicată pentru a explica și modul 
adecvat de comportament, adică o activitate normală, 
înţeleasă a fi un ritual. Dar cabalistul, se pare, face aluzie la o 
mișcare ce nu se va sfârși niciodată, cum aflăm din ultima 
frază a acestui fragment. 

Potrivit multor texte luriene, amestecul, ta‘arovet si “eiruv, 
este o stare înțeleasă uneori ca generată de păcatul lui Adam 
sau de păcatul lui Cain, dar în scrierile sale aceasta se referă la 
o repercusiune de-a dreptul cosmică!78. Dacă luăm în serios 
folosirea expresiei „toate lucrurile”, precum și recurenta 
dictonului „coaja precedă fructul” în textul lurian, amestecul 
este o situaţie inevitabilă. 


Totusi, ar trebui mentionat faptul ca, in plan conceptual, 
precedenta ráului nu este in mod necesar identicá cu 
conceptul de amestec, deoarece ea presupune un statut 
independent in raport cu sfintenia, ceea ce implica un tip 
separat de emergenta din divinitate. Pentru a exemplifica 
importanta amestecului, permiteti-mi sá citez un fragment 
esential din predica lui R. Yosef ibn Tabul: 


Aceastá putere [a judecátii] era amestecatá in intregul 
[domeniu al] existentei Sale, binecuvántat fie El, [...] iar 
cand El a decis sa emane lumea Sa, El a reunit toate 
rádácinile judecátii care erau absorbite in El, adicá le-a 
revelat progresiv [...]. De exemplu, firul de praf in marea 
cea mare nu izvodeste noroi si nu este vizibil, ci numai 
atunci cánd apele sunt distilate, praful care a fost 
amestecat acolo va fi descoperit si revelat. Acesta este si 
cazul in speta, milostenia extrema si judecata extrema sunt 
absorbite, iar cand puterea judecátii a fost reunita si pusa 
laolalta intr-un singur loc, ea a devenit brutá, si din cauza 
ei lumina Infinitului, binecuvântat fie El, a fost retrasă129. 


Coexistenta apei și a prafului este prezentată ca un fapt 
natural, nu ca o uniune a contrariilor sau ca reflectare a 
vreunei forme neobișnuite de existenţă, și nici nu este o 
chestiune de perfecțiune. De fapt, apa și praful nu sunt nici 
măcar privite drept contrarii. Mă voi concentra acum asupra 
unui fragment care aplică teoria amestecului la înţelesul 
discuţiilor biblice, dincolo de începutul propriu-zis al Bibliei: 


„lar aceștia sunt regii" — si s-a explicat deja că A/dam] 
Q[admon] este unul dintre beneficiarii influxului provenit 
din "Ein Sof. lată, trebuie să știți că din EH? a fost emanatá 
o scânteie, iar aceasta a fost divizată în două: în creier si 
cochilie, rădăcina lui Israel este din creier, iar rădăcina 
neamurilor din cochilie, și la fel stau lucrurile cu Sara și 
Hagar, cu Ithak și Ismael, cu Iacov si Isav. Iar în aceasta 
scânteie, rădăcina neamurilor a precedat rădăcina lui 
Israel, potrivit secretului „regilor care au domnit” etc., 
„înainte ca un rege să domnească”. Iar această scânteie a 
ieșit din [aspectul lui] Malkhut din "A[dam] Qladmon], iar 
din cochilie au ieșit cele zece neamuri [...], iar regatul 
acelor [neamuri] a fost zdrobit și Israel le-a cucerit. Iar 
scânteia cochiliei era compusă din zece, și zece scântei au 
ieșit din ea, iar ele sunt cele zece neamuri, cele zece 
cochilii, iar scânteia creierului este temeiul celor zece 
sefirot. Si cum ele n-au putut suporta lumina Torei, regatul 
lor a fost zdrobit [...] și acesta este secretul vaselor sparte 
care a fost menţionat în cartea Zohar, și ele n-au vrut să 
primească Tora, ci numai cele șapte porunci noahidiene, ba 
nici măcar pe ele n-au grijă să le respecte, iar ăsta a fost 
motivul zdrobirii regatului lor, căci ele au domnit pentru o 
vreme, iar [apoi] au murit, și dimensiunea spirituală 
[ruhaniyyut] existentă în ele s-a întors în cer [...], iar corpul 
a rămas în secretul cochiliei. Și moartea nu este o moarte 
reală, ci o coborâre de la un rang superior la unul inferior, 
iar dacă doriţi să vedeţi cum anume, este ca o femeie care 
naște și, odată cu aceasta, ies și reziduurile [...], asa este si 
creierul cu cochilia, căci întotdeauna coaja precedă 
fructulisl, 


In acest fragment, legátura dintre starea de amestec, pe de 
O parte, si Tora, cu poruncile in general, pe de alta parte, este 
foarte evidenta. Pentru a produce separarea intre cele doua 
parti ale amestecului, este introdusa spargerea vaselor. Exista 
o forma de amestec inauntrul celei mai inalte instante, apoi o 
separare in cadrul unui act cosmologic, iar mai tarziu un alt 
amestec. Coexistenta binelui si raului in aceeasi scanteie 
reflectă consangvinitatea celor două, si numai după emanarea 
lor ele au luat forma cochiliei, care precedă creierul. Acești doi 
termeni există deja într-un context similar, într-un fragment al 
lui R. Meir ibn Gabbai!2. Inutil să spun că această abordare 
bazată pe amestec revine mai târziu în Cabala luriană, R. 
Moshé Hayyim Luzzatto fiind un exemplu!22, 

Teoria amestecului diferă în mod substanţial de teoria 
perfecțiunii, căci aceasta din urmă nu implică necesitatea 
purificării cathartice. Însă acest amestec face parte din ceea ce 
poate fi numit universul presefirotic, care a fost dezvoltat în 
Cabala lurianá incomparabil mai mult decât in toate 
manifestările precedente ale gândirii teosofice evreiești. 


Intentionalitatea divină și crearea răului 


O temă recurentă în textele lui Luria este legătura dintre rău 
și intenţia lui Dumnezeu, deoarece răul asigură răsplata celor 
drepți care îl combat, si voi da, în acest sens, câteva exemple 
din literatura lui Luria. Se pare că Luria reflectă o viziune 
mult mai veche, existentă si în una dintre cărțile maestrului 


sau, R. David ibn Avi Zimra, care a fost scrisa In 1553; viziunea 
apare intr-un scurt fragment care a fost citat supra, in 
capitolul 2. Asa citim, de exemplu, la R. Menahem Azaria din 
Fano, un important cabalist activ in ultima treime a secolului 


al XVI-lea si la începutul secolului al XVII-lea, care a fost 


discipolul lui R. Israel Sarug15f; in cea mai influentă carte a sa, 


Sefer ‘Eser Ma'amarot, care a devenit o opera clasicá a Cabalei 
postsafediene, el scrie: „Este o regulă faptul cá coaja precedă 
fructul în geneza sa, și că cel drept îndură mai întâi suferinţa, 
iar abia la sfârșit are parte de tihnă”15. 

Chiar mai explicit și mai elaborat este un fragment existent 
la R. Naftali ben Elhanan Bakharakh, un influent cabalist 
lurian de la mijlocul secolului al XVII-lea158: 


Binele vine mai târziu decât răul în lumea lui Tohu, și la fel 
în lumea lui Tiqquni* [...], căci steresis [he‘eder] precedă 
existenţa [ha-havaia], iar intenţia Celui Sfânt, binecuvântat 
fie El, a fost să creeze binele si răul în lume, iar rădăcina 
cochiliilor se afla în vasele sparte și de acolo au fost create 
dinin, iar din dinin au fost produse cochiliile, și în ele este 
sursa răului, iar sursa binelui este în acea lumină existentă 
în vasele sparte, potrivit secretului picăturilor care aderă 
la peretele vasului. Iar dacă Dumnezeu n-ar fi creat lumi si 
nu le-ar fi distrus, niciun rău n-ar exista în lume, căci totul 
ar fi bun. Și se știe că binele se distinge prin [existența] 
răului, si tot aşał3? n-ar exista procreatie în lume [...] si, 
deși cochiliile nu s-ar fi actualizat înainte de păcatul lui 
Adam, în orice caz ele existau într-o stare foarte subtilă și 
ascunsă, [într-o stare] de potentialitate, iar rădăcina răului 


din cochilii este din vasele sparte1??. 


Acest fragment contine o viziune pe care merita sa o 
subliniem. Distrugerea lumilor primordiale a fost 
premeditată, iar ea a creat răul nu din cauza unei erori 
mecanice, ci pentru a produce răul care serveşte ca modalitate 
de distingere a binelui. Cu alte cuvinte, această explicație a 
originii primordiale a răului nu include deloc un proces de 
catharsis, nici nu este o chestiune de perfecțiune, ci, mult mai 
mult, o explicație naturalistă: răul este necesar dintr-o 
perspectivă funcționalistă, iar aici procreatia este menţionată 
explicit atunci când este descrisă funcţia pornirii rele și 
probabil a răului în general. Dar, pe lângă referirea deschisă la 
procreatia umană, se pare că termenul picături se referă la 
fluidul seminal, ca parte a unei anumite forme de sexualitate 
la cel mai înalt nivel al sferei divine, o problemă pe care o 
regăsim și într-o manieră mai explicită în alte discuţii ale 
acestui cabalist, așa cum s-a subliniat în notă. Acest accent pus 
pe intentionalitatea divină, care revine și în fragmentul lui R. 
Yosef del Medigo ce urmează a fi tradus mai jos în acest 
capitol, sau în cartea lui R. Isaiah Horowitz Cele două Table ale 
Legământului, din care urmează să traducem în capitolul 6, 
complică atât statutul unic al explicatiei cathartice a răului, 
cât și ipoteza unei erori mecanice, care constituie principalele 
revendicări ale modului în care își reprezintă Tishby Cabala 
lui Luria. 

Scrisă la mai multe generaţii după moartea lui Luria de un 
cabalist care cunoștea bine o mare parte a vastului corpus 
lurian, descrierea de mai sus nu se referă la un concept aflat 
în centrul dezvoltărilor ulterioare ale Cabalei lui Luria în 
acest context, conceptul de retragere sau țimțum. Deși 


Bakharakh utilizeaza din cand in cand acest concept in cartea 
sa, el lipseste din fragmentul de mai sus. 

De fapt, intr-un comentariu lurian din secolul al XVIII-lea 
despre Zohar, prioritatea răului este concepută astfel: „...în 
conformitate cu ordinea lumii, coaja precedă fructul"129, Deci 
există aici ipoteza că o anumită formă de armonie este legată 
de coexistenta binelui și răului, o ipoteză care nu necesită 
catharsisul în lumea divină și care este mult mai apropiată de 
teoria perfecțiunii divine. Este o abordare destul de 
asemănătoare cu viziunea lui R. Yehuda Halleva, care a fost 
citată supra, în ,Tafnat Pa‘aneah a lui R. Yehuda Halleva". 

Acestea sunt exemple care problematizează tonul teologic 
cu care Tishby prezintă gândirea lui Luria ca vehiculând o 
imagine unificată și mai degrabă armonioasă. Desigur, nu am 
intenția să neg existența unei teorii cathartice a apariţiei 
răului, ci doar să arăt că ea singură nu epuizează explicaţiile 
luriene ale răului primordial existente în vastul corpus de 
scrieri cunoscute ca lurianism. 


Câteva puncte de vedere despre antecedenta răului în 
lurianism 


Pe langa cele trei moduri mentionate mai sus, exista si o alta 
ipoteza, mai generalá, care continua conceptiile anterioare 
reprezentate în anumite înțelesuri ale aforismului „coaja 
precedă fructul”. Aceste discuţii sunt un exemplu clar ce arată 
modul în care Luria continuă linii anterioare ale gândirii 
cabalistice, îndeosebi ceea ce eu am descris ca tipul 


presefirotic de speculatii. Aceeasi regula de precedenta este 
aplicata iarási la cuvintele Tohu si Bohu. Permiteti-mi sa 
abordez acum un tratat lurian de larga ráspándire, Liqqutei 
Tora, unde Vital explicá sensul primului verset din Facere ca 
indicánd 


purificarea primilor regi care au murit, dupá cum se stie, 
cáci in fiecare lume a existat un aspect al regilor care au 
murit, si acesta este [sensul versetului] „iar pământul era 
Tohu va-Bohw", care înseamnă spargerea vaselor, „și 
spiritul Domnului plutea pe deasupra apelor”, adică 
vitalitatea pe care vasele nu puteau s-o primească [...], iar 
la început reziduurile au fost curățate si cochilia a 
precedat, așa cum este cazul cu coaja care precedă fructul. 
[...] acesta e motivul pentru care este interzis în timpul 
Sabatului să cureti rămășițele mâncării, căci acesta a fost 
modelul curátárii rămășițelor din hrană în cer iar în 
timpul Sabatului nu se făcea curățenie, dar hrana din 


aceste deșeuri este întotdeauna permisă, căci aceasta nu 


este niciodată în cerit, 


Purificarea primordială legată de moartea regilor edomiti 
s-a transformat în acest fragment într-un proces cotidian care 
are loc în cer, proces care ar trebui imitat aici jos. Potrivit 
ultimei parti a fragmentului tradus, în cer a existat doar o 
purificare a hranei pornind de la reziduuri, și nu invers. 
Mentionarea Sabatului aici trebuie raportată la contextul 
general al creaţiei care include curăţarea, un proces care a 
avut loc timp de șase zile, dar s-a oprit în timpul Șabatului. 
Asta înseamnă că reziduurile au precedat în mod necesar 


binele, asa cum face întotdeauna coaja cu fructul. Implicit, 
aceasta este o negare a teoriei neoplatoniciene despre 
originea răului ca sfârșit al unui proces care începe de la 
binele pur, ceresc, și are loc numai în ultima etapă din 
procesul de emanatie. Implicit, teoria amestecului se găsește și 
ea aici, deși nu a fost menţionată în mod explicit. Greu de 
stabilit este însă dacă apele, amintite în ultimul fragment, au 
vreo legătură cu apa menţionată în textul lui Ibn Tabul tradus 
mai înainte. 

Într-un enunţ din Cabla luriană, cosmologicul și istoricul 
au fost combinate: nașterea lui Isav și Iacov au fost 
menționate ca urmând același tipar ca începutul Facerii: 


„Și iată, erau în pântecele ei doi gemeni [Te'oMim]" 
[Facerea 25.24], în literele A TM si A MT, căci oamenii răi 
sunt numiţi MeTimi£ [...], iar cel dintâi care a ieșit era 
rosu443, asa cum se spune lumea lui Tohu mai întâi, iar 
după aceea Bohu, căci coaja precedă fructul, potrivit celor 
spuse [Facerea 1.2] „și pământul era Tohu”, iar după aceea 
[ibidem] „Bohu și întuneric pe fata lui tehom”, acestea sunt 
cojile care au ieșit primele, iar după aceea fructul, care este 
numit „duhul lui Dumnezeu se purta pe deasupra apelor” 
[...], iar apoi [Facerea 1.3] „A zis Dumnezeu: Să fie lumină! 
Și a fost lumină”, care este fructul!“ 


De fapt fragmentul, citit în contextul său, vorbește despre 
transmigratia sufletelor primului cuplu și ale fiilor acestuia în 
Ithak si Rebeca si în cei doi fii gemeni ai lor. Această 
transmigratie trebuie înţeleasă în contextul mai larg al 
teogoniei luriene, care începe încă din primul moment al 


emanatiei, asociata cu primele versete din Facerea. Cu alte 
cuvinte, historia sacra face parte din naratiunea teocosmica 
mult mai larga. Desi tot acesta era cazul si in interpretarile din 
secolul al XIII-lea ale listei celor șapte regi edomiti ca o 
referire la puterile răului, în literatura cabalistă luriană 
părțile de historia sacra care au fost inserate în schema 
anterioară sunt mult mai marii?. Avem aici o combinaţie a 
unei lecturi puternic teosofice cu un tip așkenazi de exegeză 
radicală, pentru a crea o naraţiune continuă, care aplică 
viziunile despre primordium la sensul zoharic al regilor și la 
istoriile despre strămoși. Amestecul menţionat mai sus este 
evident și într-o altă discuţie luriană fondată pe maxima cojii 
care precedă fructul: 


părerea înţelepţilorii* despre vasele de lut este că 
spargerea lor înseamnă purificarea lor. Află că acest 
[dictum] vorbește despre secretele regilor care au murit, 
căci rațiunea zdrobirii lor este purificarea de coaja care a 
ieșit cu ei, potrivit secretului cojii care precedă fructul [...], 
căci Malkhut al regilor morti nu a murit de fapt [...] și el nu 
primește impuritatea, iar asta este ceea ce s-a scrisi£?, cá 
pământul nu a fost anulat, dar nu a murit, de către rabin, 


binecuvântată fie-i memoria1%8. 


Rabinul este Luria însuși. Principala abordare explicată 
aici este aceea că moartea regilor e o formă de purificare ce 
permite eliminarea cojilor/cochiliilor care le-au fost atașate în 
cadrul evenimentelor primordiale. Din acest punct de vedere, 
regii amintesc de cei zece înţelepţi antici care au murit ca 


martiri, dupa cum am vazut in mai multe cazuri de mai sus. 
Luria este creditat si cu ipoteza ca 


aceasta moarte nu este o moarte, ci o coboráre de la un 
grad la un altul, de la cel superior la unul inferior [...] in 
creier si cochilie, si intotdeauna cochilia precedá, ca Isav 
pe Iacov [...] potrivit secretului „acelor regi" [...], căci coaja 
precedă fructul, iar ei sunt regii care au ieșit din Bină și au 


domnit în tara Edomului, tocmai pentru că întreaga 


judecată acolo se naștel“. 


O discuţie ce pare să aparţină unei faze ceva mai târzii a 
lurianismului, din cursul secolului al XVII-lea, presupune o 
înțelegere relativistă a precedentei cochiliei. Cochilia si 
sfintenia sunt deopotrivă cuprinse in lumina divină, care este 
ca un fruct al cărui sâmbure, cochilia, precedă hrana care este 
conținută în acest sâmbure: 


Cât despre problema luminii lui "Ein Sof, care cuprinde în 
sine toate lumile, ar trebui să ne întrebăm de ce se spune 
că cochilia precedă sfintenia, căci dacă e asa, cum poate sa 
cuprindă lumina lui ’Ein Sof cochilia? Dar chestiunea este 
că cochilia cuprinde in sine sfintenia așa cum, în ele, 
cuprinde în sine si lumina lui "Ein Sof, ca în parabola 
fructului care are sâmburi, iar în sâmbure există și hrană 
și astfel se constată că cochilia învelește și cuprinde în sine 
hrana interioară, care cuprinde în sine hrana exterioară, și 
se constată că întotdeauna cochilia cuprinde in sine 
sfintenia, iar asta este suficient pentru cel care înţelege. Si 
iată justificarea necesităţii ca vasele să fie sparte, iar 


Emanatorul Ceresc nu a produs partuf, asa cum a facut-o 
mai tarziu, cáci stiti si voi cá coaja preceda fructul, iar daca 
l-ar fi construit pe partuf imediat, cochilia ar fi ramas de-a 
pururi, iatá de ce El a spart vasele, pentru ca sfintenia sá 


fie separatá de cochilie, iar odatá ce a fost separatá, indata 


l-a facut pe partuft®. 


Intr-un anumit fel, prioritatea cojii fata de fruct a fost mai 
degraba anulata, de vreme ce prima este continuta intr-o 
structurá mai cuprinzátoare. Coaja nu mai este partea 
exterioará a fructului, ci una interna, samburele. 

De fapt, ar trebui sá subliniem cá, in toate textele de mai 
sus, celebra temá a contractiei sau, alternativ, a retragerii 
divinității ca precedánd actele spargerii nu este menţionată în 
citatele prezentate, iar asta poate să indice existența unei 
versiuni timpurii a lurianismului, care nu integrase încă acest 
concept!=!. Dacă acceptăm posibilitatea existenţei unei prime 
versiuni a lurianismului, una care să nu fi operat deloc cu 
conceptul de timtum și cu alte câteva concepte auxiliare legate 
de el, atunci putem presupune că această versiune continua 
mai mult discuţiile cabalistice anterioare despre răul 
primordial. Faptul că este menţionat conceptul de spargere a 
vaselor nu exclude posibilitatea unei astfel de faze, căci vasele 
sparte într-un context teosofic sunt menţionate deja și mai 
înainte în Cabala, în contexte în care conceptul de timtum al 
luminii sau prezenţei divine este absenti??. In orice caz, 
ipoteza că, în pofida perioadei scurte în care Luria a activat la 
Safed, literatura legată de Cabala sa include mai multe etape 
există în cercetarea acestui domeniu atunci când este vorba 


despre alte subiecte155. Iar dacă acesta este un proces legat de 


gandirea lui Luria insusi sau de discipolii sai este o chestiune 
care așteaptă încă să fie investigată. In alte cazuri însă, 
legătura dintre conceptul de fimtum si emergenta răului, 
făurită, după cum am văzut mai sus, încă din secolul al XV-lea 
în scrierile lui R. Sem Tov ben Sem Tov din Spania, este 
evidentă într-o mulțime de discuţii luriene, așa cum a 
subliniat Tishby1*4. 

Voi aborda acum un personaj celebru, care a speculat și el 
pe tema precedentei răului. Este Nathan din Gaza, profetul lui 
Sabbatai Tvi si cabalist lurian el însuși, familiarizat cu tipul 
sarugian de Cabalai?$. În inedita sa chef d’Suvre, Sefer ha- 
Beri'a, citim: 


Vă voi spune acum câteva lucruri referitoare la cochilii, 
care sunt și ele în rădăcina posterioară. [...] aflaţi că, după 
venirea pe lume a celor zece sefirot despre care am 
discutat, încă mai rămăsese mult din Tehiru [...], iar din 
acel Tehiru au prins viaţă cochiliile și râurile, iar această 
chestiune a cochiliei care precedă trebuie s-o intelegeti, 
căci până ce a venit lumina liniei drepte, care este 
perfecțiunea fructului și a construcţiei, cochilia a precedat 
în Tehiru, în Aerul care nu poate fi inteles!°°, iar acesta este 
motivul pentru care stă scris „eu am creat răul”, căci 
termenul ,,creatie” nu are alt înţeles decât un lucru foarte 
subtilt, 


Termenul ,subtil" se referă la dimensiunea mai putin 
articulată şi mai spirituală a acelui tehiru care a precedat 
emergenta ierarhiei structurate a celor zece sefirot si partufin, 
care constituie linia dreaptă. Aici, perfecțiunea nu este una 


incluziva, ci un fenomen mai degraba excluziv, limitat la 
structura de dupa eliminarea elementelor malefice. Asa cum a 
subliniat Wirszubski, relatia dintre doua tipuri de lumina, 
lumina care posedă gândire si lumina lipsită de gândire, 
reflectă conceptele de formă și, respectiv, materie, ceea ce 
înseamnă cá, în spațiul lui tehiru, cele două concepte 
aristotelice jucau din nou un rol crucial în articularea 
chestiunilor de Cabala teosoficál?$. Aceste două forme de 
lumină se află într-o luptă continuă, creând o viziune mai 
apropiată de antagonism. 

Nu în ultimul rând, din punctul de vedere pe care aș vrea 
să-l subliniez aici, într-o predică nepublicată a lui R. Nathan 
Sapira din Ierusalim, el scrie că Dumnezeu a pus animozitate 
și gelozie între latura sfinteniei și latura impuritatii, astfel 
încât „ele să nu mai poată avea nicio copulatie, cum era 
înainte de facerea lumii, iar acesta este [sensul versetului din 
Facerea 1.4]: «și a despărțit Dumnezeu lumina de întuneric», 
căci El a făcut o mare diviziune între ele”159. Aflăm aici despre 
o copulatie între bine și rău, sau între sfințenie si impuritate, 
care a precedat creaţia, iar Dumnezeu este cel care a creat 
premeditat animozitatea dintre ele, prin actul diviziunii. Nici 
aici nu se are în vedere vreun proces de catharsis, ci mai 
degrabă ipoteza ca sfintenia și impuritatea trebuie să fie 
separate una de alta, în timp ce a doua nu este descrisă ca 
destinată să dispară. În orice caz, se presupune o anumită 
formă de amestec primordial, iar separarea dintre ele era 
imaginată ca primul act al creaţiei. Interesant este că nu 
binele si răul sunt direct menţionate, ci sfintenia si 
impuritatea, coroboránd astfel o observaţie care este 
importanta pentru intelegerea fascinatiei cabalistilor fata de 


aceste categorii, mai degraba decat fata de cele ale binelui si 
raului. Este dificil sa discernem daca aceasta copulatie 
aminteste sau nu de episodul midrasic cu Adam si Lilith, 
proiectat acum pe scena teosoficá, dar este o ipoteza 
plauzibilă. Tin să subliniez cá discuţiile mele despre 
sexualitate si sperma si, finalmente, despre un colectiv - 
familie, grup, neam - legat de o viziune a puritátii si 
impuritátii evitá acele speculatii psihologiste pe marginea 
proceselor din sánul divinitátii, care nu sunt suscitate de texte 
nici explicit, nici implicit. Cu alte cuvinte, in corpusurile 
cordoveriene si luriene existá mii de discutii explicite despre 
scopul raportului sexual: atragerea in jos a semintei pentru a 
procrea, iar eu nu vád niciun mod plauzibil de a interpreta 
aceste discutii ca referire la vreun alt scop. 

De fapt, in tratatele luriene existá nu doar o singura 
versiune referitoare la natura emergentei ráului si la 
retragere. Aceastá diversitate nu este surprinzátoare, dacá 
recunoastem varietatea discutiilor despre ráu existente deja 
în istoria Cabalei care l-a precedat pe Luria, îndeosebi a 
viziunilor recenzate mai sus despre răul primordial, așa cum 
le-am văzut. De altfel, diferitele tipuri de prezentări ale 
subiectului se regăsesc în scrierile diverșilor discipoli ai lui 
Luria și ele pot reprezenta fie puncte de vedere diferite ale 
maestrului lor, fie interpretări diferite ale expunerilor sale de 
către discipoli. Acesta este motivul pentru care am prezentat 
mai sus fiecare dintre aceste viziuni separat, fără să încerc să 
le armonizez unele cu altele. 


Mitul lurian si indeplinirea ritualurilor evreiesti 


Desi discutia noastra de mai sus poate lasa impresia ca Luria 
era doar un metafizician, un teosof preocupat de problemele 
binelui si ráului la cel mai inalt nivel al existentei sau de 
problemele exegetice legate de textele clasice evreiesti, biblice 
si de alt tip, aceasta intelegere este departe de a epuiza 
interesul sau si poate chiar principalele-i preocupari in 
calitate de cabalist. In realitate, structura teosoficá era in 
esentá un cadru pentru explicarea semnificatiei ritualului 
evreiesc, un fapt care este bine reprezentat intr-o serie de 
scrieri ale sale ce trateazá despre intentia in rugáciune. Cercul 
sáu de discipoli constituia nu atát o academie in sensul grec al 
liberei și uneori criticei examinári — desi existau, indubitabil, 
discuţii —, cât mai degrabă o sursă fiabilă de viziune despre 
lume, căci aceasta îi fusese revelată de sus, cu menirea de a-i 
inspira [pe acești discipoli] în îndeplinirea ritualurilor lor, cu 
semnificații mai profunde. Dacă această viziune asupra lumii, 
cu autoritatea ei și existentă în redactările de mai târziu, este 
într-adevăr identică cu „sistemul” lui Luria, în modul elaborat 
și ordonat în care ni se prezintă astăzi ca o carte, aceasta este 
o chestiune total diferită. În orice caz, așa cum am văzut în 
unul dintre citatele de mai sus, Luria a fost descris ca 
amestecând în expunerile sale diferite teme, care includ atât 
teme teosofice cabalistice, cât și teme ritualiste. Aceasta 
înseamnă că expunerile abstracte nu erau caracteristice 
discursului lui Luria. Cum bine a spus Lawrence Fine, 
lurianismul a fost un tip de doctrină întrupată159, iar eu as 
prefera să privesc tot astfel nu doar tradiţia ce poartă această 
marcă specifică, ci și o mare parte din formele anterioare de 


Cabala, desi cu siguranta nu pe toate, si sa le vad gravitand in 
jurul unui corp performativ, cand performanta sa inseamna 
punerea in practica a unor ritualuri evreiesti cu intentii 
cabalistice+®. 

Este de prisos sa spun aici mai multe despre importanta 
capitala a legaturii dintre ritual si Cabala, care este bine 
cunoscuta, desi necesita studii mult mai detaliate si mai 
sofisticate/®2. În cazul nostru, chestiunea este ce anume a 
motivat mai mult speculațiile cabalistice safediene. Potrivit 
unei afirmaţii a lui Scholem, „problema originii și naturii 
răului a fost una dintre principalele forțe motivante din 
spatele speculațiilor cabalistice”153. Acest rol vital atribuit 
teoriilor răului ca declansatoare ale gândirii cabalistice, 
împărtășit de Scholem și Tishby, mi se pare o exagerare. Răul 
a fost, fără îndoială, o preocupare pentru numeroși cabaliști, 
dar teoriile lor despre subiectele legate de rău, ca despre 
multe alte subiecte, se străduiau să răspundă, practic, la alte 
întrebări decât speculaţiile elaborate cu privire la originile 
răului: îi preocupau mult mai mult chestiuni ca validitatea și 
semnificaţia ascunsă a Scripturilor, natura specială a limbii 
ebraice și, nu în ultimul rând, semnificaţia ritualurilor biblico- 
rabinice și a unor lungi serii de obiceiuri adăugate mai târziu 
în istoria evreiască. Atât din cauza scrierilor voluminoase pe 
care cabaliștii le-au lăsat în urma lor, cât și din cauza 
structurii speciale a cercurilor care gravitau în jurul unor 
oameni sfinţi, ale căror vieţi au fost descrise în detaliu de 
discipolii lor, Cabala safediană ne permite o înţelegere mai 
bună a centralitatii performanţei sacramentale decât cea la 
care am fi putut ajunge pornind de la istoria anterioară a 
Cabalei. Căci în secolul al XVI-lea, la Safed, mai mult decât 


oriunde si oricand in istoria Cabalei, au fost instituite de catre 
cabalisti noi obiceiuri si sarbatori, care au fost acceptate pe 
scară largă in comunităţile evreiești din lumea intreagá$4 

Aceste chestiuni teosofice erau predate de Luria odată cu 
expunerea semnificației poruncilor, un fapt care este absolut 
evident din fragmentul citat mai sus al lui R. Meir Poppers. 
Oricât de dezordonată putea fi maniera de predare a lui Luria, 
combinaţia dintre aceste două tipuri de subiecte este, după 
părerea mea, foarte relevantă, iar relevanta acestei mărturii 
pentru o înțelegere mai precisă a genezei acelui corpus care se 
numește Cabala luriană, după Luria, a fost neglijată de 
cercetători atunci când au încercat să analizeze esenţa 
doctrinelor cabalistice ale lui Luria. Zi de zi, el era probabil 
implicat în studierea problemelor halakhice, iar Cabala nu era 
decât unul dintre subiectele care-l interesau. Potrivit unei 
relatări, Luria explica Halakha la nivelul ei simplu, în funcţie 
de cele șase modalități care corespund celor șase zile ale 
săptămânii, iar apoi cabalistic, în funcţie de modalitatea unică 
legată de Sabat1®. 

Voi reveni acum la afirmaţia pe care am făcut-o la 
începutul discuţiei noastre cu privire la identitatea celor două 
obiective sau a celor doi vectori ai Cabalei luriene: cel re- 
creativ, adică emendarea sau Tiqqun al scânteilor divine, pe 
de o parte, și cel procreativ, adică unificarea puterilor divine 
distincte sexual și generarea unor suflete, pe de altă parte. 
Acestea sunt două modele divergente de bază în care se 
imaginează semnificația performanţei, care provin cel mai 
probabil din surse diferite și nu se combină ușor într-un 
sistem speculativ global și coerent. Ele coexistă totuși în 
lurianism, căci scopul lor principal era acela de a oferi 


înţelegeri ale textelor si ritualurilor, nu scrieri sistematice — o 
idee pe care o vom relua infra, în „Observaţii finale”. 
Emendarea scânteilor divine este asociată cu cele mai pozitive 
ritualuri, care sunt înţelese ca purificare a scânteilor. În acest 
caz, afinitatile dintre cele două abordări sunt absolut 
evidente. Aș vrea totuși să abordez aici o tradiţie re-creativă 
neglijată, în legătură cu o interdicţie care a fost subliniată în 
Zohar si dezvoltată de Luria însuși1%. Tradiţia este fondată pe 
ipoteza ca în domeniul presefirotic există o structură 
antropică ce poate fi înțeleasă ca legată de irosirea 
seminteit®, 

In tratatul lui R. Nathan Sapira din Ierusalim Torat Nathan 
gasim o legatura explicita intre teosofie si comportamentul 
omului, intr-un text scurt, dar extrem de relevant, care nu a 
atras atentia cercetátorilor: 


Am găsit într-o carte a lui Menahem de Lonzano 
următoarele: R. Abraham ha-Levi  Berukhimi$$, 
binecuvantata fie-i memoria, a márturisit cá a aflat de la 
ha-Ari [adicá de la Ithak Luria] cá oricine isi varsá 
sămânţa în van repetă spargerea vaselor, Doamne fereste. 
Sfârșitul citatuluii9?, 


Permiteti-mi să subliniez mai întâi formularea concisă, 
care este totuși plină de implicaţii teosofice și care poate 
ilustra fundamentele anumitor învățături orale ale lui Luria. 
Această preocupare pentru păcatul ejaculării extrauterine a 
spermei pare să fi apărut foarte devreme în cariera lui Luria, 
căci el îl citează pe un anume R. Kalonimus, cel mai probabil 
un personaj așkenazi - poate o rudă a lui Luria -, descris ca 


„marele înţelept al procreatiei", când acesta i-a spus, inter alia, 
că biblicul Iosif nu a păcătuit decât în gândul său, iar apoi a 
ejaculati”0. Într-adevăr, lui Luria i se atribuie de către unul 
dintre discipolii săi importanţi, R. Moshe Iona, o serie de 
instrucțiuni de amendare a păcatelor legate de diverse forme 
de ejaculare!4. De altfel, Luria era probabil la curent si cu 
fragmentul referitor la Agrimas din midrașul târziu, și cu 
reverberatiile sale, care se întemeiază pe păcătoasa vărsare în 
van a semintei lui Adam, așa cum am subliniat mai sus în 
capitolul 1. Cu toate acestea, nu se specifică mai precis 
paralela dintre irosirea semintei umane în tradiţia tradusă 
mai sus și spargerea vaselor anthropos-ului ceresc, iar eu mă 
îndoiesc că ele ar putea fi puse într-un tip exact de paralelism 
în acest sistem, așa cum îl cunosc eu. În orice caz, este evident 
că Luria considera materialul seminal în cadrul unui 
metabolism cosmic. 

Această linie directa de tradiţii venind de la Luria 
valideaza si provenienta luriana a fragmentului urmator, 
existent intr-o carte a lui R. Hayyim Vital, unde maestrul sau 
nu este mentionat: 


lată, persoana care-și varsă sămânţa în van își oferă 
sămânţa, adică pe fiii săi, cochiliilor exterioare, cum bine 
se știe. lar când se pocăiește într-o manieră completă, 
atunci acele suflete revin la comoara acelor suflete numite 
corp!. Iar câtă vreme nu revin, Mesia este întârziat, si 
asta este ceea ce s-a scris [Isaia 59.20]: „Pentru Sion El va 
veni ca un Mântuitor”, când ei se vor cái de crima!“ lor, 
care este vărsarea semintei in van, adică a fiilor săi, pe 
care îi va întoarce la corpul mai sus mentionat!. 


Legatura dintre procesul de emanatie si sperma este 
cunoscuta in Cabala inca din secolul al XIII-lea, asa cum am 
spus în repetate rânduri în capitolul 1 de mai sus. Picătura de 
spermă este înțeleasă ca un punct sau ca litera Yod, și legată 
de presupusa sursă a materialului seminal din creierul uman, 
conform unui topos de largă răspândire în fiziologia antică și 
medievală, care pune sperma în legătură cu gândirea 
umana?. Totuși, ca rezultat probabil al elaborării pornind de 
la o concepţie zoharică, o astfel de ejaculare era înţeleasă și ca 
având loc în stratul presefirotic din lumea divină. Aici, 
ejacularea extrauterină a bărbatului este concepută ca 
spargere a vaselor, iar căderea semintei în domeniul răului 
are ca rezultat emergenta amestecului. În termeni mai 
generali, Vital, urmându-l probabil pe Luria, a combinat 
speculaţiile presefirotice ale textelor zoharice, în special pe 
cele din Sifra’ de-Teni‘uta’, cu o altă tradiţie presefirotică, 
tratând despre conceptul de retragere, tradiţie care a început 
probabil cu Nahmanide și sursele sale și a fost dezvoltată de R. 
Sem Tov ben Sem Tov, asa cum am văzut în capitolul anterior. 
O astfel de sinteză nu figurează în primul comentariu al lui 
Luria la Sifra’ di-Teni‘uta’, compus înainte de ajungerea lui în 
Safed, fiind o dezvoltare oarecum mai târzie a gândirii sale. 
Acest tip de exploatare a introducerii conceptului de retragere 
în cel mai înalt domeniu teosofic este mult mai plauzibil decât 
speculaţiile despre presupusele afinități dintre retragerea 
divină și experiența exilului, inclusiv faptul că lipsește din 
sursele cabalistice despre retragere ca un exil divin. Aceasta 
din urmă este o frumoasă inovaţie teologică a lui Scholem, 
care a avut o splendidă carieră nu doar printre discipolii săi 


imediati, ca Joseph Dan, ci si in rândul unor gânditori seriosi, 
ca Jurgen Habermas. 

De fapt, gándirea cabalisticá a lui Luria este nu atát o 
inovatie completá, cát mai degrabá o nouá organizare a 
cunoasterii cabalistice, care reuneste douá dintre cele mai 
importante tipuri de speculatii teosofice care s-au dezvoltat in 
Peninsula Ibericá. In ambele traditii Luria a descoperit cáteva 
discutii despre ráu ca legat de descrierile presefirotice si a 
oferit o viziune integrată a lor. Se cuvine să menţionăm că în 
ambele cazuri există o propensiune non-filosofică ce 
caracterizează cele două forme de gândire, care ar putea 
permite speculaţiile presefirotice înăuntrul domeniului divin 
și prezenţa acolo a răului. Dacă tradiţia Nahmanide - Ben Sem 
Tov, impregnată cum era de conceptele Cabalei geroneze și 
poate si de reverberatiile ei în concepţiile maestrului lui 
Luria, Cordovero, a contribuit cu anumite concepte legate de 
emergenta spaţiului retragerii, tradiția zoharica a contribuit 
cu imagistica mai organică si cu subiectul intrării semintei în 
spaţiul evacuat si al amestecul ei acolo. R. Sem Tov ben Sem 
Tov, care cunoștea cartea Zohar, nu era atât de interesat de 
Sifra’ di-Teni‘uta’ și era un autor nu atât sintetic, cât mai 
degrabă reproductiv. 

Trebuie spus că actul vărsării în van a semintei este 
considerat nu doar un păcat, ci și ca fiind puternic legat de 
impuritate. Simbolurile din fragment se referă la actul sexual 
al Mântuitorului, un simbol pentru sefira Yesod, simbolul 
divin falic, care ajunge la Sion, sau Neqqudat Sion, „în punctul 
Sion”, un termen recurent care în formele zoharice și în 
formele ulterioare ale Cabalei înseamnă locul din uter unde 
ejaculează  falusul. După părerea mea, avem aici o 


reverberatie cabalistica tardiva a mitului lui Adam varsandu- 
și sămânţa si a lui Lilith care generează demoni, pe care l-am 
văzut mai sus în capitolul 1 si în contextul nasterii intáiului 
náscut, demonic, al lui Adam. 

Din nou, asa cum am propus supra, in capitolul 1, in teosofia 
antropomorfa din Sifra’ di-Teni‘uta’ si din compoziţiile 'Idra? 
putem discerne deja o legătură implicită între emergenta 
răului si poziţia spate in spate a ființei androgine 
suprasefirotice, conceputá ca ejaculánd - intr-o maniera care 
aminteste de situatia criticá a lui Adam timp de 130 de ani, 
potrivit midrasului -, iar corijarea greselii lui a fost conceputá 
ca o intoarcere fata In fata a celor doua entitáti distincte 
sexual, dupá dihotomie. Luria, care era in mod deosebit atasat 
de aceste compozitii zoharice, a elaborat si dezvoltat acest 
punct de vedere, care a devenit mai central in viziunea sa 
despre lume decát era in Zohar, un punct de vedere care 
implicá rolul deosebit al spermei, al nasterii si cresterii unor 
figuri antropice, ca Ze'ir ‘Anppin, in scrierile sale. Se pare cá 
acest lucru este foarte important intr-o serie de discutii 
existente In lucrarea lui R. Nathan Sapira din Ierusalim 
Mahabberet ha-Kodes, unde puterile malefice create din 
sámánta lui Adam sunt descrise ca fiind recurente si in alte 
generatii, ca niste forme de pácat originar. Nu voi mai da aici, 
în acest sens, decât un singur exemplu: 


Rabinul Hayyim Vital [...] iată, se știe că primul Adam 
genera demoni și spiritele malefice care vin de la om, timp 
de 130 de ani cât a stat separat de soţia sa. Însă toate aceste 
spirite [ruhin] sunt scanteile sfinte, dar ele s-au 
înveșmântat în cochilii, iar uneori acestea sunt mai mari 


decat celelalte suflete, asa cum se spune despre cele zece 
picáturi care au fost vársate de Iosif in van, deoarece 
picaturile care ies numai prin barbat sunt superioare celor 
care ies prin actul sexual al bárbatului cu femeia, cáci 
primele sunt numai rezultatul dorintei bárbatului, care 
[generează] un suflet mare. lată, se cuvine să amendám 
toate acele scântei care au fost generate de Adam în timpul 
celor 130 de ani, căci ele sunt suflete superioare 
înveșmântate în cochilii!”. 


Aici cabalistul mizează pe o altă ambivalenta interesantă: 
chiar dacă sămânţa vărsată în van a intrat în cochilii, sufletele 
produse în afara actului sexual real cu o femeie, din dorinţă, 
contin suflete superioare celor generate de dorinţa pentru o 
femeie. Într-un fel, acesta este un rezultat pozitiv al unui act 
considerat a fi un pacat. 

În termeni generali, se pare că materialul seminal, divin și 
uman, este conceput ca partea esenţială care necesită vase 
adecvate, în cazul oamenilor soția slujind drept un astfel de 
vas, altminteri răul este generat de prezenţa semintei într-un 
loc greșit. Există aici o anumită apropriere a teoriei lui R. 
Yosef Gikatilla, menţionată în „Introducere”, despre răul care 
apare ca efect al dislocării sau plasării greșite. De fapt, atât 
fragmentul lui De Lonzano, cât și conceptul de cădere a 
scânteilor divine pot fi înţelese ca dislocare a divinității și 
prezenţă a sa într-un loc impropriu. Dar trebuie să subliniez 
că amestecul originar, așa cum este prezent în tradiţiile lui Ibn 
Tabul, care ar putea reflecta o viziune despre irosirea 
materialului seminal în cadrul unui act de ipotetică 
preretragere, nu este documentat într-o manieră directă în 


textele existente ale lui Luria insusi cunoscute mie, dar poate 
exista implicit In variatul material cabalistic vizat de notele 
65, 69, 159. 

Teoriile lui Luria despre diseminarea scanteilor prin 
spargerea structurii initiale a omului primordial si procesul 
de reconstituire a mádularelor sale rupte nu sunt noi in 
istoria religiilor; nu sunt nici vreo reactie la expulzarea 
evreilor din Spania ín 1492, asa cum au considerat unii 
cercetátori, dupá cum s-a vázut mai sus, la inceputul acestui 
capitol. Ele amintesc mai degraba de o lungá serie de mituri si 
ritualuri ráspándite pe scará largá, unele dintre ele destul de 
arhaice, existente in mai multe culturi, care au de-a face cu 
dezmembrarea, iar apoi cu reconstituirea mádularelor unui 
Urmensch [om primordial] dezmembrat. Numeroasele 
variante ale acestui mit au fost analizate in detaliu intr-o 
fascinantă monografie de Bruce Lincoln-77, la care ar trebui 
însă adăugată cea mai elaborată și poate cea mai influentă 
versiune a acestui tipar mitic, așa cum se găsește în lurianism. 

Ceea ce este totuși idiosincrasic în tradiţiile lui Luria este 
prezenţa și a descrierii dispersiei spermatice, care poate fi 
înțeleasă ca o dezmembrare a unei structuri antropice, pe 
lângă spargerea structurii antropomorfe a celestului Adam 
Qadmon. În schimb, aici ipostaza rabinică numită guf, 
„corpul”, care este rezervor de suflete, este imaginat a fi 
dispersat de emisia seminală. Chiar mai interesantă în 
tradiţiile prezentate mai sus este afirmaţia că numai 
reconstrucția structurii distruse prin actul  irosirii 
materialului seminal va deschide poarta venirii lui Mesia. Deși 
se indică pocainta, o valoare imaginată pe scară larga ca 
necesară pentru grăbirea venirii lui Mesia, modul în care sunt 


restituite acele corpuri si suflete pierdute este departe de a fi 
clar. Cel mai probabil, aici avem un joc de cuvinte ce porneste 
de la dublul sens al substantivului Tesuva, asa cum il gasim in 
multe surse anterioare: ,,pocainta” si „întoarcere”, aceasta din 
urma insemnánd pentru cabalisti si intoarcerea la origine, 
care are o semnificaţie eshatologică!/8. Dar ceea ce, cu toate 
acestea, nu poate fi pus la indoiala este faptul cá ritualurile — 
în cazul nostru pocáinta - și interdicțiile rituale — păcatele — 
sunt concepute ca moduri de a imagina atât disoluția 
structurilor teosofice, dislocarea și căderea, cât și restaurarea 
lor. 

Harta domeniului divin și dinamica acestuia sunt, în mare 
măsură, imaginate de cabaliști prin intermediul unor subiecte 
ritualiste sau al unor păcate. Într-o astfel de schemă, atât 
păcatul uman, cât și cel divin sunt legate de emergenta răului. 
În cazul nostru, abaterea rituală ce constă în pierderea 
materialului seminal a devenit un simbol important pentru 
modul în care apare răul, mai central decât speculaţiile 
metafizice referitoare la natura răului. Accentul pus pe ceea 
ce este important pentru un cabalist are legătură cu nevoia de 
a pune la îndoială unele înțelegeri ale Cabalei ca tratând 
despre anatomia corpului uman, inclusiv falusul, și de a 
acorda mai multă atenţie fiziologiei sale, așa cum am 
menţionat supra, în capitolul 1, luând în considerare ceea ce 
au de spus cabaliștii, dar și mai mult ceea ce ar vrea să 
descopere cercetătorii. Într-adevăr, într-un pasaj important al 
lui R. Moshe Cordovero și reiterat la R. Isaiah Horowitz, 
materialul seminal este înțeles ca incluzând deopotrivă 
aspecte pure și impure, care sunt separate în timpul 


procesului de inseminare și naștere”. 


Preocuparea modernistă pentru persoană, care are 
legătură cu acest accent anatomic si cu căutarea 
autoperfectionarii, autorizeaza chestionarea unor texte ale 
cáror orientári sunt total diferite si bazate pe un tip 
performativ de religie, etnocentric, care graviteazá in jurul a 
ceea ce eu am numit corpul performativ. Spre deosebire de 
tipurile speculative de intelegere a Cabalei, incepánd cu cartea 
lui Adolphe Franck din 1843, unde Cabala este prezentata de-a 
dreptul ca ,filosofia religioasá" a evreilor si culminánd cu 
Gershom Scholem - ambii influentati de modul lui Johannes 
Reuchlin de a aborda Cabala, care trateazá credinta in Cabalá 
mai mult ca pe o teologie sistematicá decát ca pe o traditie 
experientialá — sau cu mai recenta supraacentuare a corpului, 
eu propun, asa cum am mentionat mai sus, sa considerám ca 
centralitatea corpului performativ personal, inclusiv 
inseminator al femeii, trebuie înţeleasă în categorii mai largi 
de organisme active: familie, grup, neam și antropomorfism 
cabalistic. 

Înțelegerea eshatologicá a reparării păcatelor sexuale 
poate explica emergenta - din nou în Cabala lui Luria - a asa- 
numitei Tiqqun Sovavim si a ceea ce se numește „reparația 
generală”, ha-tiqqun ha-kelali, ambele având de-a face cu 
repararea greșelilor legate de păcate sexuale. După părerea 
mea, faptul însuși că ritualurile au fost articulate în scopul 
reparării unor păcate legate de irosirea materialului seminal 
este un indiciu puternic al temelor legate de materialul 
seminal. În acest context, putem înţelege mai bine anumite 
relatări despre Luria, care ar fi permis întreţinerea unor 
raporturi sexuale cu soţia chiar în perioadele in care ea nu 
putea concepe, în pofida faptului cá el însuși - după cum se 


spune - nu o fácea. Aceste raporturi corespund exact unei 
anumite forme de instructiuni existente deja in comentariul la 
Zohari€ al lui R. Moshé Cordovero, si coroborează ceea ce am 
sugerat eu insumi in repetate ránduri: faptul cá literaturile 
cabalistice nu prea permit forme semnificative de ascetism 
sexual. Aici mitul, obiceiurile si comportamentul sexual real 
fuzioneazá. Cel putin in acest caz, nu atát ritul explicá mitul, 
cát tocmai mitul este cel care explicá ritualul. 

Am vázut mai sus, in ,Amestecul si rául", importanta 
curátárii deseurilor din hraná, in cadrul tipului ritualic de a 
mánca. Dupá párerea mea, incá din scrierile lui Cordovero 
putem discerne importanta unei astfel de purificári, cáci si el 
recurge la tema separării deșeurilor de hranál&i Însă 
caracteristic Cabalei luriene este ipoteza ca intreaga gama de 
ritualuri evreiesti este destinatá ridicárii scánteilor din 
cochilii si deci distrugerii acestora din urmá, de vreme ce 
puterile care le animau sunt extrase din ele. Astfel, desi scopul 
principal al ritualurilor este purificarea scánteilor de cochilii 
si elevarea lor pentru a reconstrui anthropos-ul divin, distrus 
in cadrul procesului primordial, viziune descrisá ca tiqqun, 
aceste ritualuri implica totodata, tangential, un contact cu 
cochiliile. Or asta este ceea ce eu propun să numim o 
abordare mai armonizatoare: 


regii au fost nimiciti, asta înseamnă că luminile s-au înălțat 
la cer, la locul lor, și cu toate acestea unele scântei de 
sfințenie au rămas încă în vase și ele au căzut în aceste 
vase sparte, în jos, iar din ele au răsărit rădăcinile 
cochiliilor. Si, în pofida faptului că hrana a fost curățată de 
reziduuri și s-a înălțat la cer, scânteile de sfințenie au 


rămas totuși în ele. Or, tocmai asta ne rămâne [de făcut], să 
corectăm prin rugăciune și fapte bune, și la fel prin 
mijlocirea sufletelor celor drepţi: când mor în această 
lume, ei trec din lumea facerii și ridică scânteile sfinteniei 
din cochilii, din [lumea lui] Yetziră [...]182. 


Permiteti-mi să subliniez că scopul ritualului evreiesc în 
ansamblul său este imaginat a fi restaurarea scânteilor la 
locul lor, dar în acest însemnat fragment nu există niciun 
cuvânt despre vreo răscumpărare mesianică ce ar depinde de 
acest act. Aș dori să interpretez discuţiile despre originea 
răului mai degrabă ca pe un cadru pentru înțelegerea 
acţiunilor mundane cotidiene, așa cum ne dă de înţeles acest 
fragment important, decât ca pe o speculație in abstracto. 
Neprihanitii care au murit, cel mai probabil pentru păcatele 
celorlalţi, asumându-și, într-o anumită formă, suferința în 
numele altora, sunt conceputi ca performând prin moartea lor 
o activitate teurgică. 

Asocierea valentelor eshatologice cu ritualurile, asa cum 
este înțeleasă potrivit lui Luria, creează nu atât o efervescenţă 
mesianică, cât mai degrabă un plus de intensitate in viata 
religioasă, prin conștientizarea acestor valenţe. În maniera în 
care înțeleg eu mistica, și anume ca o accelerare și 
intensificare a activității religioase, văzând în ea 
conştientizarea posibilității unui contact cu divinul, 
lurianismul poate fi definit ca misticI8. Pe de altă parte, 
legătura strânsă între Cabala și Halakha, deopotrivă în viaţa și 


în gândirea lui Luria, este un motiv al impactului Cabalei 


sale124, 


Dintr-un alt punct de vedere, asocierea, ráspánditá pe 
scara larga, dintre rau si impuritate, in masura in care cea din 
urma devine aproape sinonimá cu primul, presupune un rol 
ritual in performarea ritualului menit sá purifice purul de 
impur, aceasta incluzánd, dupa cum am vázut mai sus, actul 
de a mánca, pe de o parte, si ritualurile rectificárii pácatelor 
sexuale, pe de altá parte. 


O obliterare filosoficá a ráului primordial in lurianism 


Diferitele forme de discutii luriene despre originea raului 
mentionate mai sus se bazeazá pe diverse concepte de 
amestec, perfectiune si perfectibilitate, fárá sá recurgá la 
aparatul filosofic al conceptelor pe care le-am vázut inainte, in 
capitolul 3. Totusi, existenta acestor traditii filosofice, care au 
inceput in primele faze ale Cabalei si au continuat pana la 
sfârșitul secolului al XV-lea - în scrierile lui R. Yehuda Hayyat, 
de exemplu, asa cum s-a văzut în capitolul 4 -, a deschis 
posibilitatea ca tradiţiile luriene sa fie interpretate în 
conformitate cu tradiţiile anterioare, practic cu cele geroneze. 
Dar asta nu s-a făcut la Safed, ci de către un cabalist cu o 
puternică înclinație speculativă, care a studiat la sfârșitul 
secolului al XVI-lea în nordul Italiei: R. Yosef Șlomo Rofe del 
Medigo, cunoscut sub acronimul Iasar din Candia. El s-a mutat 
mai târziu în Europa Centrală și a oferit o versiune hibridă a 
Cabalei lui Luria, recurgând în principiu la tradiţii sarugiene, 
care sunt pline de terminologie filosofică, începând cu 
presocraticii și terminând cu gânditorii activi la sfârșitul 
secolului al XVI-lea!&, Acest tip special de receptare filosofică 


a lurianismului este paralel cu un alt contemporan, R. 
Abraham Cohen Herrera, care a oferit 0 sinteza mai specifica 
intre versiunea sarugiana a lurianismului si traditiile 
neoplatoniciene din filosofia Renașterii italienei?$, Ambii 
gánditori au subscris la conceptul de Dumnezeu perfect, fárá a 
fi totusi gata sa continue acele aspecte ale conceptiilor luriene 
care admiteau necesitatea răului în această totalitate perfectă, 
ci obliterându-i prezența în cel mai înalt domeniu divin. 
Înţelegând proiectele acestor doi cabalisti, vom înţelege 
probabil mai bine și câteva aspecte ale Cabalei safediene: 
cabaliștii lurieni din acest oraș nu au vrut, pesemne, să 
atenueze rolul răului primordial, nici chiar într-o perioadă în 
care neoplatonismul, care nu putea să subscrie la o astfel de 
viziune, își exercita domnia supremă în Renașterea italiană și 
în Cabala creștină. 

Cu alte cuvinte, aspectele mitice ale lurianismului, 
existente în toate variantele lui, în special teoriile retragerii și 
răului, au fost atenuate de o speculație, o translație 
preocupată nu atât de aspectele performative și ritualiste ale 
acelor tradiţii, cât mai degrabă de presupusul conţinut 
abstract al sistemului safedian1%7. Aceasta se încadrează într- 
un fenomen mai larg, care a afectat și alte aspecte ale 
lurianismului, însă această tendinţă generală transcende 
cadrul prezentului studiu. Un atare mod de receptare 
filosofică ar fi fost poate o mare surpriză pentru Luria însuși 
sau pentru discipolul său R. Yosef ibn Tabul, însă mult mai 
puţin pentru discipolul său R. Israel Sarug, a cărui activitate 
propagandistică în nordul Italiei și în Polonia a contribuit 


mult la emergenta acestor sinteze188. 


R. Yosef del Medigo interpretează atât mitul midrasic al 
lumilor distruse, cât și pe cel al spargerii vaselor la Luria 
drept evenimente „intelectuale”, adică aflate în cadrul 
evenimentelor din gândirea arhitectului care planifică o 
anumită construcție și explorează diferite posibilităţi pe care 
le anulează după ce alege ceea ce-i place18%. Apoi, rabinul 
mărturisește că punctul său de vedere este respins de 
cabaliști, care susţin ca 


spargerea [vaselor] are un rost dat de intenţia divină, iar 
din ea au fost create cochiliile, care sunt existența răului în 
lume, care nu este nimic mai mult decât nihil și privatiunea 
de bine, adică înălțarea luminii la cer, pentru că Dumnezeu 


a vrut să existe creaturi care să aibă liberul lor arbitru1%. 


Nota bene: aceasta este o interpretare neoplatoniciană, 
care elimină răul din sfera celestă și îl situează aici jos, 
descriindu-l mai degrabă ca pe o privatiune, iar nu ca pe o 
entitate ontologic independentă. Această tendință de 
interpretare platoniciană a retragerii este evidentă și într-o 
altă discuţie din aceeași carte, unde actul emanatiei este 
descris ca întunecare progresivă a luminii puternice înainte 
de retragere, în folosul creaturilori?!. Din nou, aceasta nu este 
o defectiune în mecanismul divin, ci, asa cum am văzut și în 
fragmentul lui Bakharakh discutat mai sus, s-a întâmplat - 
potrivit acestui cabalist — din „intenţia divină”1%, ceea ce 
înseamnă, și aici, o abordare non-cathartică a apariţiei răului. 
Într-o altă discuţie, Del Medigo explică apariţia spaţiului vid 
pentru crearea lumii și a acelei hyle — înţeleasă drept „aluatul 
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lumilor —ca rezultat al concentrării gândirii divine, deci al 


unui act mentalt”, 

Del Medigo oferă și o altă interpretare a spargerii vaselor, 
argumentând, într-o manieră influenţată de Cabala lui Israel 
Sarug, că evenimentul nu este mai mult decât disoluția 
combinațiilor de litere care există în tehiru, iar această 
disolutie este motivul emergentei cochiliilor??. Altundeva, el 
respinge încercarea cabaliștilor de a explica distrugerea 
lumilor în cadrul unui proces al ciclurilor cosmice, cunoscut 
ca șemittot, explicaţie pe care o găsim într-adevăr în anumite 
școli de Cabala, și remarcă - în mod absolut corect - ca aceasta 
nu este abordarea lui Luria1%. În altă parte, el își mărturisește 
credinţa că lumea a fost creată ex nihilo: me-’ayin u-me-he‘eder 
— așa cum credeau și 


cei care calcă pe urmele lui Ithak Luria, binecuvântată să-i 
fie memoria, [și care] cred că la începutul creaţiei lui 
ShY1* totul era în esenţa Lui, binecuvântat fie El, dar era 
Tohu va-Vohu, şi întuneric indistinct+22. 


Dacă aceasta este o mărturisire bona fide a convingerii sale 
sau nu, rămâne o chestiune deschisă, dar descrierea pe care o 
face adepților lui Luria pare a fi destul de adecvată. 

Pe scurt, pe de o parte Del Medigo revine la formele 
preluriene de Cabala, cum ar fi Cabala unor R. Azriel din 
Gerona, R. Yosef Așkenazi, R. Yehuda Hayyat și R. Meir ibn 
Gabbai, care au profitat de conceptualizările filosofice, în 
pofida opoziţiei lor fata de filosofie — pe care am văzut-o mai 
sus în capitolele 3 și 4 și care este menţionată explicit de 
ultimul cabalist -, iar pe de altă parte Del Medigo adoptă 


anumite moduri de gándire neoplatoniciene si atomiste din 
contextul Renasterii italiene, pentru a oferi o interpretare care 
evita existenta ráului ca entitate prezenta in lumea celestá, si 
refuzá sá accepte teoria catharsisului si spargerea vaselor ca 
pe un eveniment de crizá. La curent cu viziunea lurianá 
potrivit cáreia retragerea inseamna judecata, el o atenueazá, 
presupunánd cá un corp care ocupá un spatiu neagá prezenta 
acolo a divinitatii, iar acest fapt nu ar trebui considerat ca 
„judecată”1%, adică o altă formă de a pretinde cá răul - 
judecata — este numai privatiunea de bine. Pe scurt, Del 
Medigo adoptă o viziune excluzivă a perfecțiunii divinității. Ca 
o persoană profund influenţată de consideratiile filosofice, el 
crede că nu e loc pentru răul primordial și pentru 
perfectibilitatea divină. 

Modul de gândire dominant zoharic, profund cufundat 
într-o viziune mitică despre lume și încercând să ofere, la 
sfârșitul secolului al XIII-lea, o alternativă la viziunea 
filosofică despre lume, a reverberat în gândirea lui Luria care 
l-a amplificat, iar una sau mai multe generaţii de speculații 
filosofice după moartea lui l-au interpretat și au atenuat acele 
erupții mitice existente în învăţăturile sale. 


Câteva observații finale 


Permiteti-mi să subliniez că toti cabaliștii de mai sus și-au 
prezentat speculaţiile despre precedenta răului în cadrul unor 
speculații sistemice mai largi, în care straturi presefirotice, 
structuri ierarhice, opoziții și elemente binare jucau rolul 
principal, în timp ce alte forme de speculaţii, precum cele 


istoriosofice, lipsesc din scrierile cabalistice. Totusi, niciuna 
dintre tratarile de mai sus, sau oricare alta, citate de alti 
cercetatori, nu a incercat sa inteleaga istoria imediata ca pe o 
reflectare a teoriilor ráului pe care le-au articulat. Niciuna 
dintre celelalte discutii despre ráu in Safed n-a fost vreodatà 
conectatá explicit si, dupá párerea mea, nici chiar implicit cu 
expulzarea evreilor din Spania si Portugalia si cu 
vicisitudinile peregrinarilor care le-au urmat, sau cu 
problemele sociale ori economice întâlnite în noile locuri în 
care ei au ajuns și s-au stabilit. Absența unor asemenea 
discuţii poate fi înţeleasă, desigur, în mai multe feluri, dar din 
diversele alternative pe care le cunosc, eu aleg, așa cum am 
spus si in „Introducerea” acestui capitol, să o vad fie ca pe un 
refuz de a se referi la vicisitudinile istorice, fie ca pe o lipsă de 
interes pentru istorie, o abordare pe care am numit-o 
atitudine hipoistorică. Contrar abordării lui Scholem, care a 
fost adoptată de numeroși cercetători și care poate fi descrisă 
ca privindu-i pe cabaliștii din Safed drept hiperistorici în 
comparaţie cu formele de Cabala dinaintea expulzării, lectura 
atentă a textelor cabalistice safediene arată că cei mai multi 
dintre cabaliști au avut foarte puţin interes pentru istoria 
prezentă2%, fiind preocupaţi mult mai mult de historia sacra, 
așa cum am arătat mai sus în conexiunile pe care ei le făceau 
între polaritátile ontologice și figurile istoriceZ0l. Absența 
expulzării nu poate fi înțeleasă în mod adecvat prin ipoteza 
unui fenomen psihologist, atribuit unei lungi serii de persoane 
interesate de Cabala, legate sau nu unele de altele în Safed sau 
în alte parti. Lectura cumulativă a unei literaturi atât de vaste, 
care se întinde din Africa de Nord, prin Italia, până in 
Imperiul Otoman si în special până în centrul din Safed, lasă 


impresia ca axiologiile cabalistilor sunt diferite de ceea ce 
așteaptă de la ei o minte modernă orientată istoric2. 
Conceptiile lor nu sunt conforme cu antropologia noastră, iar 
acesta este motivul pentru care cercetătorii au tendinţa de a 
deforma orientările lor specifice. 

Ceea ce mi se pare mie deosebit de frapant este pasivitatea 
rolului atribuit cochiliilor, chiar în vasta literatură care 
constituie Cabala safediană. Doar rareori se poate detecta, în 
voluminoasele scrieri produse de cabaliștii safedieni, o 
atitudine brutal antagonista a cochiliilor fata de cabalist sau 
fata de orice alta fiinta umana. Numai rareori putem discerne 
in aceste texte situatii care pot fi descrise ca demonice, 
diabolice, monstruoase sau satanice, adica un caz in care un 
tip personalizat sau o forma activa de rau, care ameninta in 
mod activ o figura religioasá mai degraba normativá, se 
găsește în numeroasele discuţii cabalistice2%. Puterile răului, 
așa cum sunt înţelese în Cabala, nu sunt recalcitrante sau 
malitioase. Ele fac parte dintr-o anumită formă de sistem 
modest, care funcţionează fără performeri personalizați ai 
funcţiilor și fără un antagonism personalizat, destinat să 
bântuie un anumit individ. La urma urmei, cochiliile își 
datorează vitalitatea scânteilor divine existente în ele, iar fără 
acestea sunt incapabile să acționeze sau chiar să existe. De 
asemenea, structura sistemului sefirotic este o replică la 
structura divină: o decadă care este descrisă în termeni 
antropomorfi ca ‘Adam Belial, după cum am văzut în capitolul 
2 de mai sus. Cochiliile sunt imaginate mai mult ca un factor 
reactiv, care profită de păcatele umane sau chiar de cele 
generate de ele însele. În mod curios, recursul masiv la 
concepte personale în Cabala lui Luria, mai mult decât 


oricand in istoria Cabalei de mai inainte, nu s-a repercutat 
asupra unei viziuni personalizate a puterilor ráului. 

Din cate stiu eu, aparitiile unor puteri demonice intr-o 
manierá personalizatá nu joacá un rol semnificativ in 
economia tratárilor ráului, iar mai periculoase sunt cazurile 
de posedare de cátre suflete umane care revin in corpul 
altcuiva, ca o formá de pedeapsá. Nu sunt la curent cu vreo 
discuţie în care răul să aibă un chip personalizat. Puterile 
concepute drept cochilii sau aparente sunt mai mult 
constructe abstracte, care reflectă structura însăși a sistemului 
sfânt, structură antropomorfă care a fost considerată utilă în 
inspirarea unui mod de viata, în elucidarea dilemelor din 
textele biblice, incomparabil mai mult decát in a face fata 
realitátilor istorice specifice ale prezentului. Le lipseste 
vivacitatea puterilor demonice din viata spiritualá, asa cum 
este descrisá in numeroase scrieri din mistica crestiná, iar eu 
as spune din crestinism in general. Chiar atunci cand gásim o 
anumitá forma de traducere a polaritátii metafizice dintre 
bine si ráu in termeni mai personalizati, opozitia dintre ei 
pare a fi mai putin stringentá. Cu greu ne putem imagina aici 
un tip de drama ca aceea făurită, de exemplu, în romanul 
satiric al lui Mihail Bulgakov Maestrul si Margareta, in jurul 
figurii nábádáioase a Satanei la Moscova2™. După părerea 
mea, este greu de compilat, pornind de la sursele cabalistice, o 
imagine similară imaginii înfricoșătoare pe care un cititor o 
găsește în cărţile lui Jean Delumeau despre frica în Evul 
Mediu și la începutul epocii moderne în Europa creștină. În 
literatura cabalistică în ansamblul ei, inclusiv în cea luriană, 
există o anumită formă de „banalitate a răului”, iar imaginea 
răului ca maimuţă sau umbră, despre care am discutat mai 


sus, atestă relativa sa blandete#2°. Se pare cá evreilor 
tradiționali le era mai frică de mânia divină decât de 
elaborárile medievale ale reziduurilor unor mituri antice, 
babiloniene, zoroastriene sau maniheene. Cabalistii safedieni 
erau mult mai putin preocupati de conflagratia cosmicá din 
istorie sau de bătăliile apocaliptice care vor însoţi venirea lui 
Mesia, decát de participarea lor de zi cu zi la drama 
perfectionárii lumii si a lui Dumnezeu, fie prin unificarea 
puterilor din lumea diviná, fie prin purificarea scánteilor 
cázute in cochilii, in cadrul indeplinirii ritualurilor lor. In 
másura in care lupta interioará sau psihomahia a intrat in 
mistica evreiascá, ea are mult mai putin de-a face cu 
polaritatea metafizica, cu binele si raul, decát cu sursele care 


sunt, în esenţă, neoplatoniciene296, 
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50. Ibidem. 

51. Ibidem, p. 292; vezi si ibidem, p. 103, precum si ibidem, vol. 
3, p. 36, si vol. 16, p. 165, unde prihana adusá de Amalek e 
imaginata a afecta gándirea celesta, din nou Hokhmah sau 
Keter. Vezi si mai departe in acest capitol, cand va fi vorba 
despre R. Ithak Luria. 

52. Ibidem, vol. 11, pp. 291-292. 

53. Ibidem, p. 292. 

54. Tishby, Caile credintei si ale ereziei, pp. 26-27. 

55. Vezi si 'Or Yaqar, vol. 17, p. 54. Vezi si ibidem, mai inainte la 
aceeasi paginá si la pp. 39, 50, unde distrugerea este 
inteleasá ca un eveniment ceresc, ca o prihánire si ca 
intunecare a luminii, si ca permitere a actiunii atributului 
judecátii. Vezi si ibidem, vol. 3 (Ierusalim, 1964), pp. 34-35, 
despre efectele pácatului lui Adam in cele zece sefirot ale 
gandirii. O discutie importanta existentá ibidem, vol. 2 


E I 


58. 
59. 


(Ierusalim, 1963), p. 266, descrie cum gândurile rele ale 
omului afecteaza puterile ceresti din Hokhmah si Bina, iar 
acest lucru este imaginat ca o sursá a ráului. Avem aici o 
elaborare interesanta cu privire la o rectificare a cerestilor 
sefirot, prin emanarea judecatii ce ajunge la ultima sefiră, 
care o transmite puterilor externe malefice. Eu vad aici un 
exemplu de abordare catharticá a ráului, desi el a fost 
indus de un pácat uman, nu de o gresealá provenind din 
lumea divină. Vezi si indiciul succint din ibidem, vol. 5, p. 
255, vol. 7, p. 54, unde întunericul provenit din Keter este 
menționat în contextul păcatului lui Adam, și ibidem, vol. 
14, pp. 183-184, precum și ibidem, vol. 11, pp. 291-292, 
discutat în Sack, „Moshe Cordovero și Ithak Luria”, pp. 314- 
315. 


. Doctrina răului, p. 49, n. 1. 
. Or Yaqar, vol. 5, p, 141. Vezi si ibidem, vol. 8, p. 151, si 


formularea sa in Pardes Rimmonim, Poarta XXV, cap. 7, II, f. 
56d: „întotdeauna coaja precedă fructul”, precum și „răul 
precedă întotdeauna binele”, existent în 'Or Yaqar, vol. 15, 
p. 141, într-un context unde este implicată și ipoteza cojii 
care precedă fructul. Aceste formulări emfatice sunt foarte 
importante, căci ele presupun că răul trebuie să-l 
discernem și la cele mai înalte dimensiuni posibile ale 
lumilor divine, o ipoteză pe care o vom discuta imediat mai 
jos. Despre coajă ca veșmânt al fructului, vezi “Or Yaqar 
(Ierusalim, 1989), vol. 16, p. 150. Vezi si R. Elia din Loantz, 
‘Aderet 'Eliyahu, I, pp. 190, 264. 

'Or Yaqar, vol. 13, p. 291. Vezi și ibidem, vol. 11, pp. 90, 129. 
Vezi Sack, Cabala lui R. Moshé Cordovero, p. 87. 


60. Vezi partea din "Eilimah Rabbati care a fost publicată acum 
de Sack (ed.), R. Moshe Cordovero, p. 177; 'Or Yaqar, vol. 5, 
p. 121, vol. 12, p. 42, si Or Yaqar, Tiqqunei Zohar, vol. 3, p. 
206. Vezi si conceptia unui discipol al gandirii lui 
Cordovero, R. Shabbatai Sheftel Horowitz, Shefa‘ Tal, f. 21a, 
la care apare ipoteza cá existá masculin si feminin in 
primele trei sefirot, iar în discuţia sa el menţionează in 
repetate ránduri existenta masculinului si femininului in 
fiecare dintre aceste sefirot. Vezi, de exemplu, ibidem, f. 
22a. Despre acest cabalist, vezi Bracha Sack, Shomer ha- 
Pardes, cabalistul Rabi Sabbetai Sheftel Horowitz din Praga 
(Ben Gurion University Press, Beer Sheva, 2002) (ebraica). 

61. "Eilimah Rabbati, publicat in Sack (ed), R. Moshe 
Cordovero, pp. 176-177. Vezi si Horowitz, Shefa‘ Tal, f. 18ab, 
220, 

62. ’Or Yaqar, vol. 12, pp. 29-30. Această viziune a influențat 
ipoteza luriană potrivit căreia coaja, descrisă ca „Malkhut 
externă”, a precedat aluatul din care au fost plămădite 
toate lucrurile, care este primul stadiu al procesului 
teosofic. Vezi R. Yosef ibn Tabul, Commentary on ’Idra’ 
Rabba’, ed. Weinstock, p. 138. Ulterior la p. 139, aceasta 
coaja este identificata drept Tohu. 

63. Vezi Tishby, Caile credintei si ale ereziei, pp. 26-27; Ben 
Shlomo, Teologia mistică, p. 193; si Idel, „Gândul cel rau al 
Divinitátii", pp. 356-364. 

64. Vezi Cordovero, ’Or Yaqar (Ierusalim, 1986), vol. 14, p. 179. 

65. A se compara si cu Or Yaqar, vol. 11, p. 292, unde gándirea 
celestá, Mahasava, este descrisá atát ca locul in care au fost 
configurate lucrurile inainte de creatia lor cát si ca 
judecata, un atribut care aminteste de  asocierea 


femininului cu judecata in multe alte cazuri. Vezi si eseul 
lui Shifra Asulin ín Sack (ed.), R. Moshé Cordovero, p. 95. 
Vezi și mai jos, pe lângă n. 159. Pentru viziunea potrivit 
cáreia perfectiunea sefirei Tiferet inseamna incluziunea 
contrariilor, a se vedea al sáu Pardes Rimmonim, IX:3, I, f. 
57a. 

66. Vezi Pardes Rimmonim, XIV:2, I, f. 73d. 

67. Aceasta este o formulare speciala a dictonului de extractie 
greacá. Vezi Samuel Stern, ,«The first in thought is the last 
in action»: the history of a saying attributed to Aristotle", 
Journal of Semitic Studies, vol. 7, 2 (1962), pp. 235-252; a fost 
adoptata de prietenul lui Cordovero, R. Slomo ha-Levi 
Alkabet, in celebrul sáu poem liturgic Lekha Dodi. Vezi 
Kimelman, The Mystical Meaning of Lekhah Dodi, pp. 24, 
47-48, 53, 80; Liebes, Despre sabatianism si Cabala, pp. 308- 
309, nn. 65, 71; Dauber, ,«Pure Thought»", p. 193, n. 18; si 
Abrams, Partea feminina a lui Dumnezeu, pp. 112-113, n. 
210, pentru bibliografie suplimentará. Cordovero era foarte 
atașat de această afirmaţie. Vezi, de exemplu, “Or Yaqar, 
vol. 11, p. 292; idem, Shiur Qomah, f. 13c. Vezi și studiul 
Estherei Liebes, în Sack (ed.), R. Moshe Cordovero, p. 39, 
nota 31. 

68. Le-Hakhima’ bi-Remiza”. Această formulă apare și 
altundeva la Cordovero, în Tefillah le-Mosheh (Przemysl, 
1892), f. 24a. 

69. "Or Yaqar, vol. 12, pp. 29-30. Vezi si “Or Yaqar, Tiqqunei 
Zohar, vol. 3, p. 117, unde conceptul aspectelor acestei 
sefire feminine este introdus pentru a explica diversele 
pozitii ale lui Malkhut. Vezi si ibidem, vol. 5, p. 121, unde 
conceptul du-partufin este aplicat la relatiile dintre puterea 


feminina si mai multe alte puteri divine, fiecare dintre ele 
înţeleasă ca soţul ei. Vezi si Asulin, „The Double Construal 
of the Image of the Shekhinah in Ma‘ayan ‘Ein Ya‘aqov and 
its Comparison to the 'Idrot Literature", in Sack (ed.), R. 
Moshé Cordovero, p. 103. Pentru ascensiunea Sefirei 
Malkhut la Keter, vezi si Tefillah le-Mosheh, f. 345a. A se 
compara totusi cu descrierea lui Keter la Cordovero ca un 
„bărbat solitar”, in Abrams, „A Light of Her Own", p. 28, si 
idem, Partea feminina a lui Dumnezeu, pp. 143-144. De fapt, 
este foarte plauzibil ca Moshé Cordovero sá fi avut mai 
mult decât o singură poziţie în privinţa genului lui Keter. 
Vezi și discuţia din Cordovero, 'Eilimah Rabbati, citată si 
analizată de Ben Shlomo, Teologia mistică, pp. 277-278; și 
Wolfson, „Divine Suffering”, p. 156, n. 127. Această 
polaritate a masculinului și femininului în prima sefiră a 
reverberat in șabatianism. Vezi Nathan din Gaza, în 
Scholem, be-Tqvot Mashiah, p. 25, unde viziunea despre 
latura feminină, interpretată ca legată de puterile răului și 
existentă în Keter, este combinată cu Cabala luriană și cu 
procesul de inseminare. Vezi și figura anonimă a celor zece 
sefirot, Ms. Vatican 441, f. 108b, unde se pune un accent 
puternic pe existența a două lucruri diferite în Keter, în 
timp ce într-o altă figură, existentă ibidem, f. 104b, lângă 
'Ein Sof este scris in partea dreaptă: „atributul milosteniei, 
masculin”, pe când în partea stângă este scris „atributul 
judecății, feminin”. Ambele figuri sunt compoziţii 
postzoharice, scrise cel mai probabil în Italia, în secolul al 
XIV-lea sau al XV-lea. Vezi și infra, fragmentul din R. 
Nathan Sapira din Ierusalim la care se referă n. 159. 


70. 


71. 


Za. 
13. 
74. 


'Or Yaqar (Ierusalim, 1976), vol. 9, pp. 122-123. Vezi si 
ibidem, vol. 16, p. 72, unde Avraam si Iacov sunt descrisi ca 
purificare, fie a materialului seminal, fie, respectiv, a 
hranei, aceasta din urmá de reziduurile din casa lui Laban. 
Vezi si ibidem, p. 184; ibidem, vol. 11, pp. 103, 292-293. 
Acesta este un enunt interesant, care schiteazá rolul 
important al noţiunii Beirur, „purificarea”, care a devenit 
atát de centralá in teurgia Cabalei lui Luria. Curátarea de 
reziduuri si curátarea gándirii existá deja la R. Ezra si R. 
Azriel din Gerona, precum si in Zohar, dar in contextul 
proceselor cerești. Vezi si Cordovero, Sefer Shiur Qomah, f. 
65b, unde el mentioneazá ,curátarea lumilor ceresti”, iar 
cochiliile sunt descrise ca rezultánd din acest proces. Vezi 
și supra, cap. 1, „Purificarea gândirii divine / in gândirea 
diviná in Cabala safedianá"; si Scholem, On the Kabbalah 
and its Symbolism, pp. 128-129. 

Cordovero, Sefer Shi'ur Qomah, f. 52c si 65b; idem, ’Or 
Yaqar, vol. 11, p. 12, precum si Ben Shlomo, Teologia 
mistică, pp. 205-206 n. 95. 

Vezi Tishby, Caile credintei si ale ereziei, pp. 23-24. 
Vezi Idel, „Safed in Italy, Italy in Safed”. 

Vezi, de exemplu, Scholem, Major Trends, pp. 244-286; 
idem, Cabala lui Luria; Tishby, Doctrina răului; idem, 
„Gnostic Doctrines”; Liebes, „Myth vs. Symbol”, pp. 212-242; 
si idem, ,«Two Young Roes of the Doe»: The Secret Sermon 
of Luria before his Death”, in Elior-Liebes (eds.), Cabala lui 
Luria, pp. 113-169; Meroz, Mântuirea în învățătura luriană; 
idem, „Faithful Transmission versus Innovation: Luria and 
his Disciples”, în P. Schafer, J. Dan (eds.), Gershom Scholem’s 
Major Trends in Jewish Mysticism, 50 Years After 


(J.C.B. Mohr, Tübingen, 1993), pp. 257-275; Pachter, Roots of 
Faith and Devequt; Fine, Physician of the Soul; Wolfson, 
Divine Suffering", pp. 101-162; Menachem Kallus, The 
Theurgy of Prayer in the Lurianic Kabbalah (tezá de 
doctorat, Hebrew University, Ierusalim, 2002); idem, 
Pneumatic Mystical Possession and the Eschatology of the 
Soul in Lurianic Kabbalah", in M. Goldish (ed.), Spirit 
Possession in Judaism: Cases and Contexts from the Middle 
Ages to the Present (Detroit, 2003), pp. 159-185; Devorah 
ben David Gamlieli, Psychoanalysis and Kabbalah: The 
Masculine and Feminine in Lurianic Kabbalah (Cherub 
Press, Los Angeles, 2006); Rivka Schatz-Uffenheimer, 
,Cordovero si Luria: între realism si nominalism”, JSJT, vol. 
1:3 (1982), pp. 122-136 (ebraică); Sack, „Moshe Cordovero și 
Ithak Luria”, pp. 311-340; Liebes, ,Cordovero si Luria”; 
Magid, From Metaphysics to Midrash; idem, ,Conjugal 
Union, Mourning and Talmud Torah in R. Isaac Luria's 
Tikkun Hazot”, Da'at, vol. 36 (1996), pp. XVII-XLV; Yoram 
Jacobson, „Ihe Aspect of the «Feminine» in the Lurianic 
Kabbalah”, in P. Schafer, J. Dan (eds), Gershom Scholem’s 
Major Trends in Jewish Mysticism, 50 Years After, pp. 239- 
255; idem, „The Problem of Evil and its Sanctification in 
Kabbalistic Thought”; Freedman, Man and the Theogony in 
Lurianic Kabbalah; Garb, „The Cult of the Saints in Lurianic 
Kabbalah”, pp. 209-210; Avivi, Kabbalat ha-Ari; Gerold 
Necker, Einführung in die lurianische Kabbala (Insel Verlag, 
Frankfurt a/M, Leipzig, 2008); si Assaf Tamari, Scántei 
umane. Lecturi in teoria transmigratiei a lui Luria si 
conceptele sale de subiect uman (tezá de masterat, Tel Aviv 


University, Tel Aviv, 2009) (ebraica). Vezi si supra, cap. 1, n. 
213. 

75. Vezi, pentru moment, Idel, „Despre R. Nehemia ben Slomo, 
profetul din Erfurt, si R. Ithak Luria", pp. 326-343; si idem, 
,R. Nehemia ben Slomo, Profetul despre Steaua lui David si 
numele Taftafia. De la magia evreiascá la Cabala practicá si 
teoreticá", in A. Reiner s.a. (eds), Ta-Shma, Studies in 
Judaica in Memory of Israel M. Ta-Shma (Tevunot Press, 
Alon Shevut, 2011), vol. I, pp. 46-61 (ebraicá). Pentru modul 
in care abordez eu Cabala lui Luria, mult mai putin 
structurata sau determinatá, vezi, mai recent, ,,Ascensions, 
Gender", pp. 102-104. 

76. Vezi Scholem, Cabala lui Luria, p. 250. Vezi si Idel, „The 
Image of Man above the Sefirot”, pp. 181-212. Sper sa arat 
cá viziunea lurianá despre sefirot ca cercuri si linie 
dreaptá, o importantá viziune teosoficá, a fost adoptatá de 
R. David. 

77. Vezi Tishby, Doctrina răului, p. 20. 

78. Vezi, de exemplu, ibidem, pp. 48-49; idem, Căile credinţei și 
ale ereziei, pp. 23-29. 

79. Vezi studiul ei „Faithful Transmission versus Innovation: 
Luria and his Disciples”, pp. 262-263; idem, Mântuirea în 
învățătura luriană; și Avivi, Kabbalat ha-’Ari, pp. 1174-1177. 

80. Cf. Kabbalat ha-Ari, pp. 1109-1180. Vezi, în special, mai 
vechiul sáu Binyan Ariel (Misgav Yerushalaym, Ierusalim, 
1987), p. 9, unde afirmă explicit că nu va armoniza 
diferitele viziuni luriene, dar mai târziu s-a răzgândit. 

81. Sefer Toledot ha-'Ari, ed. Benayahu, p. 164. 

82. Aici este o lacună în forma tipărită a textului. 


83. Pentru sursele ,apelor feminine”, vezi Scholem, On the 
Mystical Shape, pp. 187-189; si Wolfson, Circle in the Square, 
pp. 110-119. Pentru conceptiile privind puterea feminina in 
Cabala lui Luria, vezi Liebes, ,Myth vs. Symbol”, pp. 225, 
229-235; Lawrence Fine, ,The Contemplative Practice of 
Yihudim in Lurianic Kabbalah”, in Arthur I. Green (ed.), 
Jewish Spirituality (Crossroad, New York, 1987), vol. 2, pp. 
65-70. Pentru pregatirea femininului divin in Cabala 
luriană, vezi Jacobson, ,,The Aspect of the «Feminine»", pp. 
239-255; si Shaul Magid, ,Conjugal Union, Mourning and 
Talmud Torah in R. Isaac Luria’s Tikkun Hazot”, Da‘at, vol. 
36 (1996), pp. XVII-XLV. Vezi si Jonathan Garb, „Gender and 
Power in Kabbalah: A Theoretical Investigation”, Kabbalah, 
vol. 13 (2005), pp. 79-109. 

84. Vezi marturia publicata de Iasar din Candia, Ta‘alumot 
Hokhmah (Basel, 1629), f. 46ab, citata si intr-o forma mai 
scurtă in Avivi, Kabbalat ha-’Ari, p. 1174. Despre acest autor 
si marturiile sale legate de Luria, vezi Benayahu, Sefer 
Toledot ha-'Ari, pp. 79-90. 

85. Cuvântul ebraic este derus, care înseamnă de obicei 
„predică”, dar, începând din secolul al XIV-lea, sensul de 
„temă” devine din ce în ce mai răspândit, sub impactul 
filosofilor evrei. 

86. R. Meir Poppers, Derekh ‘Etz Hayyim (Cracovia, 1982), f. 1b- 
d, republicat ca introducere nepaginata la majoritatea 
editiilor din ‘Etz Hayyim. Vezi si Avivi, Kabbalat ha-’Ari, pp. 
116 si 1174. Vezi si importanta remarca citata in numele lui 
R. Haiyym Vital de R. Iacov Hayyim Temah potrivit careia 
nu trebuie sa ne bazam pe traditiile celorlalti discipoli ai 
lui Luria, citatá in Scholem, Cabala lui Luria, p. 268. In 


acest context, tin să mentionez afirmaţia lui R. Yosef ibn 
Tabul, Commentary on ’Idra’ Rabba’, ed. Weinstock, p. 158, 
unde el afirma ca ,,toate acestea sunt cuvintele rabinului, 
maestrul nostru Ithak Askenazi, binecuvântată fie-i 
memoria, dar eu i-am lárgit formularea [limbaj literar], dar 
eu n-am scris formularea sa, iar aceasta este intentia 
formulárii sale si este cuprinsa in ea, si tot ce spun eu este 
din meritul lui si din iluminarea lui". Vezi totusi ibidem, p. 
163, unde Ibn Tabul márturiseste cá il preocupá sensul 
simplu din 'Idra și vezi Zvia Rubin, „Comentariile zoharice 
ale lui Yosef ibn Tabul", in Elior-Liebes (eds.), Cabala lui 
Luria, pp. 375-376 (ebraicá). Pentru alte plángeri cu privire 
la lipsa de ordine a materialului lurian, vezi Avivi, ibidem, 
pp. 60-61. Despre natura fragmentara a invataturii lui 
Luria referitoare la sensul cabalistic al uneia dintre cele 
mai importante rugáciuni din iudaism, Sema‘ Israel, vezi 
Vital, Sha'ar ha-Kavvanot, Kavvanat Qeriat Shema‘, Sermon 
7, f. 25c, si Liebes, „Cordovero si Luria”, p. 56. Aceasta nu 
inseamná cá discipolii credeau cá Luria insusi nu avea o 
explicatie pentru fiecare detaliu important. Tin sá subliniez 
cá ceea ce avem noi, in lungile texte luriene scrise de 
discipoli, este o textualizare a invátáturilor orale ale 
maestrului lor intr-o manierá care aminteste, intr-o 
oarecare másurá, de ceea ce-au facut adeptii lui 
Nahmanide cu secretele Torei la care el facea aluzie in 
supracomentariile lor. Vezi Daniel Abrams, Kabbalistic 
Manuscripts and Textual Theory: Methodologies of Textual 
Scholarship in the Study of Jewish Mysticism (Magnes- 
Cherub Press, Ierusalim, Los Angeles, 2010), pp. 198-223. 


87. Avivi, Kabbalat ha-’Ari, pp. 1174, si pp. 100-102. Despre 
tensiunile dintre Vital si Ibn Tabul, vezi Scholem, Cabala lui 
Luria, pp. 179-180; Commentary on ’Idra’ Rabba’, ed. 
Weinstock, pp. 123; si Avivi, ibidem, pp. 182-185. 

88. Sefer Toledot ha-’Ari, ed. Benayahu, p. 166. 

89. Vezi Idel, Absorbing Perfections, pp. 94-95; vezi si 
Mântuirea în învățătura luriană, p. 209. 

90. Tishby, Doctrina răului, p. 17. Accentul pe inovaţii există si 
la pp. 20, 52, 54. 

91. Despre timtum vezi, de exemplu, în textele cabalistice din 
secolul al XV-lea despre care am discutat în capitolul 4; și 
vezi Scholem, Major Trends, pp. 260-261 = Cabala lui Luria, 
p. 217, n. 42; idem, ,Schópfung aus Nichts", pp. 115-118; 
Sack, Cabala lui R. Moshé Cordovero, pp. 57-82; Huss, 
Monturi din aur fin, pp. 132-146; precum și Idel, ,Timtum". 
Despre spargerea vaselor, vezi Liebes, Studies in the Zohar, 
p. 125; idem, Studies in Jewish Myth, pp. 85-86; M. Idel, „An 
Anonymous Commentary on Shir ha-Yihud", in K.-E. 
Groezinger, J. Dan (eds.), Mysticism, Magic and Kabbalah in 
Ashkenazi Judaism (Walter de Gruyter Berlin, New York, 
1995), pp. 151-154; Meroz, ,R. Yosef Angelet si ale sale 
«Scrieri zoharice»", pp. 336-338; vezi si Cordovero, ’Or 
Yaqar, vol. 16, p. 199. Tiqqun existà in multe surse. 

92. Vezi Doctrina ráului, pp. 26-27. O criticá importantà a 
acestei abordári exista deja in Meroz, Mántuirea in 
învățătura luriană, pp. 232, 238, 248. 

93. Vezi Avivi, Kabbalat ha-'Ari, pp. 1183-1452. 

94. Ibidem, pp. 1012-1016. Tin sá subliniez cá, in pofida 
veneratiei pentru Luria din scrierile lui Vital, numele pe 
care-l poartă sinteza de Cabala luriană oferită de el este 


propriul sau nume, Hayyim. Eu consider acesta un fapt 
simptomatic. 
pe p. 1187. 

. Tishby, Doctrina ráului, p. 59. Vezi si ibidem, p. 143. 
dum Idel, ,On the Theologization of Kabbalah in Modern 
Scholarship", in Yossef Schwartz si Volkhard Krech (eds.), 
Religious Apologetics — Philosophical Argumentation (Mohr 
Siebeck, Tübingen, 2004), pp. 123-174. 

98. Tishby, Doctrina ráului, p. 142; Scholem, Major Trends, p. 
267. 
99. Tishby, Doctrina ráului, p. 21. 

r Scholem, Sabbatai Sevi, p. 65; si Tishby, Doctrina răului, 
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pp. 142-143. 

101. Scholem, Sabbatai Sevi, pp. 299-300; idem, Major Trends, 
p. 267. 

102. Scholem, Sabbatai Sevi, p. 300. 

103. Vezi, de exemplu, Elior, The Theory of Divinity, p. 245, n. 8. 
Despre contextul istoric al acestui studiu, vezi infra, 
,Observatii finale". 

104. Vezi, de exemplu, evitarea sistematicá de cátre Avivi a 
termenului sevira, ,spargere", si recurgerea la termenul 
mult mai blând qilqul — „viciere” sau „deteriorare”, termeni 
inexistenti în textele lui Luria -, pentru a atenua, pentru 
cititorul ortodox modern, aspectele de crizá ale spargerii 
vaselor. In rezumatul englezesc al conceptiei sale, Kabbalat 
ha-Ari, p. VII, termenul este tradus prin „ruination” 
[ruinare]. Pentru absenta procesului cathartic in general in 
prezentarea de cátre Avivi a scopurilor retragerii, vezi in 
special cele scrise de el in Kabbalat ha-’Ari, pp. 1396-1398. 


105. Despre acest cabalist ca reflectand punctele de vedere ale 
lui Luria însuși, vezi Ronit Meroz, „Școala lui Sarug. O noua 
istorie", in J. Hacker (ed.), Shalem, vol. 7 (2001), pp. 151-193 
(ebraica); idem, ,R. Israel Sarug, discipolul lui Luria? - O 
reconsiderare a chestiunii”, Da‘at, vol. 28 (1992), pp. 41-50 
(ebraica). Vezi si Scholem, Cabala lui Luria, pp. 294-329. 

106. Kabbalat ha-’Ari, pp. 235-236. 

107. Despre familia cu patru membri in Cabala teosofica, vezi, 
pentru moment, Idel, Ben, pp. 381-385; si idem, 
„Ascensions, Gender", in Abrams, Partea feminină a lui 
Dumnezeu, pp. 147-152; si, de exemplu, Commentary on 
'"Idra' Rabba’, ed. Weinstock, p. 132. 

108. Vezi Yair Lorberboim, Imaginea lui Dumnezeu: Halakha si 
Aggada (Schocken, Ierusalim-Tel Aviv, 2004), pp. 386-434 
(ebraica); Charles Mopsik, Sex of the Soul: The Vicissitudes 
of Sexual Differences in Kabbalah, ed. D. Abrams (Cherub 
Press, Los Angeles, 2005), pp. 53-74; si Idel, Kabbalah & 
Eros, pp. 50-51, 57-58, 220, 225, 230-231. 

109. Vezi Idel, ,Ascensions, Gender”, pp. 55-107. Vezi si 
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necesitatea femininului pentru a face posibila creativitatea 
divina, in studiul sau ,The Aspect of the Feminine”. As dori 
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forma de imitatie. 

110. Kabbalat ha-'Ari, pp. 1078-1106. 

111. Ibidem, pp. 1135-1136. 

112. Ibidem, p. 1187. 

113. Meroz, Mántuirea in învățătura luriană, pp. 186-191; si 
Magid, From Metaphysics to Midrash, indeosebi pp. 3, 230, 
n. 4. 


114. Vezi cap. 1, ,Gandirea divina, perfectiunea si raul: R. 
Moshe din Burgos si R. Yosef Angelet”. Vezi si cap. 4, „R. 
Sem Tov ben Sem Tov (cca 1380 - cca 1440): raul si 
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ha-Kohen El-Hadad (Ierusalim, 1921), f. 1c. Fragmentul a 
fost discutat de Tishby, Doctrina răului, p. 57; Meroz, 
Mantuirea în învățătura luriană, pp. 186-191; si Jacobson, 
„The Problem of Evil and its Sanctification in Kabbalistic 
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dintre conceptul de perfectiune si teza catharsisului la 
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pozitia lui Ibn Tabul in acest fragment ca apologetica. 
Despre acest cabalist, vezi Rubin, ,The  Zoharic 
Commentaries of Joseph ibn Tabul”, in Elior-Liebes (eds.), 
Cabala lui Luria, pp. 363-387. 

117. Publicat de Avivi, Kabbalat ha-'Ari, p. 153, din Ms. Londra, 
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118. Vezi Doctrina răului, pp. 26-27. Între timp, Avivi a publicat 
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cărți, in ‘Etz Hayyim, Sha'ar I, ‘anaf 1 (Varsovia, 1891), f. 
11a. 
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invatatura lurianá, pp. 186, 200-203, 206-207, 211, 217, 219, 
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127. 

122. Vezi supra, cap. 1. 
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Ierusalim, JNUL 4° 19, f. 196b, se spune cá toata 
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Despre acest manuscris, vezi Avivi, ibidem, pp. 436-440. 
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126. Liqqutim Hadashim, p. 69. Iatá un minunat exemplu de 
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127. Vezi Ronit Meroz, ,Selectiuni din R. Efraim Pencieri. 
Predica lui Luria la Ierusalim si «Kavvana» in actul de a 
manca”, in Elior-Liebes (eds.), Cabala lui Luria, pp. 211-267; 
si Tishby, Doctrina ráului, pp. 125-127. Pentru discutii mai 
vechi ale sensului actului de a mánca in Cabala, vezi Joel 
Hecker, Mystical Bodies, Mystical Meals, Eating and 
Embodiment in Medieval Kabbalah (Wayne University 
Press, Detroit, 2005), indeosebi pp. 254-255, n. 2. 

128. Vezi timpuriul comentariu lurian Commentary on Sifra’ 
di-Tzeni‘uta’, publicat in Avivi, Kabbalat ha-Ari, p. 949, 
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129. Derush Heftzi Bah, f. 1b, discutat de Tishby, Doctrina 
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Scholem, On the Kabbalah and its Symbolism, pp. 110-111. 
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amestecului, vezi Commentary on "dra" Rabba’, ed. 
Weinstock, p. 137. Aceasta comparatie trebuie comparata la 
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130. Din ‘Adam Qadmon, cum aflam din rándurile urmátoare. 
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vezi Idel, ,The Image of Man above the Sefirot"; si Liebes, 
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Azariah da Fano's Inner World”, in I. Twersky si B. 
Septimus (eds.), Jewish Thought in the Seventeenth Century 
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Binyan Ariel (Ierusalim, 1987) (ebraica). 

154. Vezi studiul sáu Doctrina ráului, passim. 

155. Pentru o analiza a gándirii sale teosofice, vezi Wirszubski, 
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reverberatia acestor viziuni in sabatianismul secolului al 
XVIII-lea, așa cum l-a analizat Moshe A. Perlmuter, Rabi 
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(Schocken, Ierusalim, Tel Aviv, 1947), pp. 176-177 (ebraică). 
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lumile presefirotice, vezi Vital, Etz Hayyim, I:4, f. 13b, unde 
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‘Emeq ha-Melekh, f. 36a, 38a. 
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III, pp. 1155-1325; Idel, Absorbing Perfections, pp. 289-293; 
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Teurgie, magie si misticism. Despre aspectele performative 
ale mitului, vezi Ricoeur, The Symbolism of Evil, pp. 166-167, 
pe urmele lui Mircea Eliade, Patterns in Comparative 
Religion, trad. de R. Sheed (Meridian Book, New York, 
1963), p. 416 [trad. rom.: Tratat de istorie a religiilor, trad. 
de Mariana Noica, Humanitas, Bucuresti, ed. a IV-a, 2008 - 
n.tr.]. 

163. Kabbalah, p. 122. Mai multe despre aceastá afirmatie, vezi 
în „Observaţii finale". 

164. Vezi Scholem, On the Kabbalah and its Symbolism, pp. 133- 
153. 

165. Toledot ha-Ari, ed. Benayahu, p. 248. 

166. Cf. Tishby, Doctrina răului, pp. 91-105; Meroz, Mântuirea 
în învățătura luriană, pp. 93-97, 218-219, 230, 242-243, 246; 
vezi și Wolfson, Venturing Beyond, p. 87 și bibliografia pe 
care o citează acolo. 


167. Despre structura antropomorfa care l-a influentat pe 
Luria, vezi Idel, „The Image of Man above the Sefirot”, pp. 
199-205; iar pentru desemnarea Infinitului ca Anthropos 
Primordial, care a păcătuit, vezi Meroz, Mántuirea in 
învățătura luriană, pp. 186, 219, 252-253. Cf. si R. Naftali 
Bakharakh, ‘Emeq ha-Melekh, f. 17c. 

168. Un bine cunoscut si apropiat discipol al lui Luria. 

169. Varsovia, 1982, f. 20d. Despre acest cabalist si Cabala 
luriana, vezi introducerea lui Avivi, Qissur Seder ha’Asilut. 
Despre ideea pe care as vrea s-o dezvolt aici, vezi deja Idel, 
Kabbalah & Eros, pp. 279-280, n. 131. Vezi si conceptia lui R. 
Abraham Azulai, care urmeaza in mare masura punctele 
de vedere ale lui Moshé Cordovero, atunci cand scrie la 
începutul secolului al XVII-lea: ,Dusmanii omului sunt 
membrii casei sale, care sunt picăturile de spermă din care 
a fost creat corpul cochiliilor [...], iar când cineva ajunge la 
pocăință, el pornește la război împotriva dușmanilor săi, 
care-i sunt dușmani și membrele sale”. Vezi Ba‘alei Berit 
Avram (Ahavat Shalom, Ierusalim, 1982), f. 87b. Tin sa 
subliniez ca această întoarcere a semintei la sursă are 
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al ejaculării, iar cele două abordări sunt de fapt opuse. Vezi 
și Mircea Eliade, Yoga: Immortality and Freedom (Bollingen 
Series, Princeton, 1971), pp. 248-249. 

170. Sha‘ar ha-Pesuqim, p. 171. Fragmentul a fost citat ca parte 
a unui „pergament secret” în R. Isaiah Horowitz, Ha- 
Shelah, II, f. 192b. Despre un alt text referitor la spermă si 
ejaculare în Cabala luriană, vezi importantele discuţii ale 
lui Meroz, Mântuirea în învățătura luriană, pp. 93-97, 200, 
218-219, 230, 242-243, 246; Garb, ,The Cult of the Saints in 


Lurianic Kabbalah”, p. 216; si de asemenea Magid, From 
Metaphysics to Midrash, pp. 56-62. Despre corelatia dintre 
ejacularea de catre Iosif a zece picaturi, considerate ca un 
pacat, si transmigratia celor zece martiri, vezi deja R. 
Yehuda Halleva, Tafnat Pa‘aneah, Ms. Dublin, Trinity 
College, B. 5.27, f. 131b. 

171. Shaar Ruah ha-Qodesh, f. 14c. Despre acest cabalist, vezi 
Avivi, Kabbalat ha-Ari pp. 194-198. Instructiuni despre 
modul de reparare a pácatelor sexuale legate de spermá 
gásim in aceastá perioadá la mai multi autori. Cf. 
Benayahu, Maamadot u-Moshavot, pp. 77-80. 

172. Cf. TB, Avodah Zarah, f. 5a; Yevamot, f. 62a. 

173. Pesa* joc de cuvinte pornind de la cuvântul Sefa‘ — 
„influx” -, care apare înaintea fragmentului citat. 
Consoanele ebraice sunt aceleasi, dar ordinea este diferita. 
Consoanele GWFÍ[P] — adică rezervorul ceresc înţeles ca un 
corp - sunt acronimul cuvintelor din versetul Isaia 59.20: 
Go’el u-le-savei Pesa‘. Trebuie să subliniem că materialul 
seminal este înțeles ca influx care coboară în această lume, 
la R. Nathan Sapira din Ierusalim, în Mahabberet ha- 
Kodesh, f. 51d. 

174. Sha'ar ha-Pesuqim, pp. 234-235; si Tishby, Doctrina ráului, 
pp. 136-137; a se compara cu Sha'ar Ruah ha-Qodesh, f. 17d, 
unde fenomenul ejaculárii spermei este legat de noul 
obicei stabilit de Luria pentru a remedia acei fii pierduti, 
adicá Tiqqun Sovavim, bazat pe ipoteza cá cel care se 
pocáieste restaureazá scánteile in locul lor de mai inainte. 
Vezi si R. Nathan Sapira din Ierusalim, Mahabberet ha- 
Kodesh, f. 137d; si R. Naftali Bakharakh, ‘Emeq ha-Melekh, f. 
31c. Pentru ritualurile legate de fiii demonici si remedierea 


lor, vezi Scholem, On the Kabbalah and its Symbolism, pp. 
153-157, si importanta monografie a lui Benayahu 
Ma'amadot | u-Moshavot. Despre Tiqqun  ha-kelali, 
emendarea generalá, care este legatá de pácatele sexuale, 
vezi Liebes, Despre sabatianism si Cabala, pp. 253-261; 
idem, Studies in Jewish Myth, pp. 115-150; si infra, Anexa 4. 
Tin sá subliniez cá deja Cordovero lansase in Safed 
viziunea potrivit cáreia sámánta irosita este capturata de 
puterile demonice. Vezi Pardes Rimmonim, XXVI:2, II, f. 
57bc, si interesanta discuţie din al sáu "Or Yaqar, vol. 5 
(Ierusalim, 1970), p. 254, precum si Benayahu, ibidem, pp. 
81-83. Pentru aspectul eshatologic al mitului adamic, la 
care se face referire aici prin irosirea semintei, vezi 
Ricceur, The Symbolism of Evil, pp. 260-278. 

175. Despre samanta/sperma, Yod si punct, vezi în special R. 
Yosef ben Salom Askenazi, Commentary on Sefer Yetzirah, f. 
21c, precum si Zohar, I, f. 15b. Despre sámántá/spermá, 
punct si gândire, vezi, de exemplu, Avodat ha-Qodesh, IV:4, 
f. 116d, și Iasar din Candia, Novelot Hokhmah, f. 152a. 
Despre sperma si creier, vezi, de exemplu, Cordovero, ’Or 
Yaqar, vol. 13, pp. 156, 181; idem, Tefillah le-Mosheh, f. 140a; 
si supra, n. 14, precum si cap. 1, n. 170. Despre Yod in 
Cabala lurianá, vezi, de exemplu, Meroz, Mántuirea ín 
învățătura luriană, pp. 206, 208-209, 233. 

176. R. Nathan Sapira din Ierusalim, Mahabberet ha-Kodesh, f. 
73ab; vezi si ibidem, f. 117a, 145c, 148c. Vezi si supra, cap. 1, 
n. 201. Vezi si ibidem, f. 74c, unde aceeasi structurá de 
gándire este transplantatá, de exemplu, la Avraam, ca 
transmigratie a lui Adam. A se compara cu ideile similare 
existente intr-adevar la Vital, ‘Etz ha-Hayyim, I, f. 57b; idem, 


Sha'ar ha-Kavvanot, ‘Inian Pesah, derush 1, f. 79a; si la R. 
Abraham Azulai, in Hesed le-Avraham, f. 29d-30a, ambele 
legánd cei 130 de ani de penitenta ai lui Adam de 
încercarea prin care trece Iosif. Despre alte viziuni ale 
ráului in cartea lui Sapira, vezi Scholem, Sabbatai Sevi, pp. 
301-306. Pentru legenda lui Adam în Cabala luriană, vezi si 
R. Naftali Bakharakh, ‘Emeq ha-Melekh, f. 3a. Pentru un 
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Capitolul 6 


Cabala populara, hasidismul si raul 
antecedent 


Cele două Table ale Legamantulut (ha-Selah) de R. Isaiah 
Horowitz 


Scrierile cabalistice analizate mai sus sunt, in cea mai mare 
parte, tratate elitiste, scrise intr-un stil foarte tehnic si 
destinate de la bun inceput unui public restrans. Acesta este si 
motivul pentru care, oricát de numeroase sunt cartile despre 
care am discutat mai sus, ele nu au ajuns, chiar dupa tiparirea 
lor decat la foarte putinele persoane interesate de studiul 
Cabalei. Totusi, incepand din a doua parte a secolului al XVI- 
lea, cateva carti mai populare au fost scrise de unii cabalisti, 
in special de Cordovero si de discipolii sai, dar aici ei au 
abordat doar rareori chestiunea  precedentei răului, 
recurgând uneori la imagini utilizate de predecesorii lor, 
îndeosebi la cea a cojii care precedă fructul. Numai în cartea 
răspândită pe scară largă în secolul al XVII-lea și destul de 
voluminoasă, Cele două Table ale Legământului, care îl are ca 
autor pe R. Isaiah Horowitz, putem discerne câteva discuţii 


mai explicite despre rau, ca o continuare a tratárilor 
cabalistice anterioare si o diseminare a abordárii cabalistice 
care ne interesează aici într-un public mult mai larg!. Nu voi 
cita aici decát putine dintre aceste ocurente. Astfel citim, de 
exemplu: 


Chestiunea pornirii bune si a celei rele este ca Iacov si Isav 
si, potrivit intelesului simplu, Isav este primul náscut, cáci 
el a iesit primul, dar in realitate primul náscut este Iacov, 
care a fost prima picătură [de sămânță], asa cum a 
comentat Rasi pericopa Toledot?, iar Isav care a iesit primul 
este coaja care precedá fructul, care este Iacov. Astfel, 
adevárul este cá sufletul precedá corpul, cáci sufletele au 
fost create atunci cánd a fost creatá Iumea. [...] pornirea 
rea precedá pornirea buna, intocmai dupa cum coaja 
precedă fructulă. 


Ipoteza de bază este că, într-adevăr, binele precedă răul, 
dar răul este cel care apare primul, așa cum este în cazul lui 
Isav sau al lumilor, pe când Iacov și sufletele apar mai târziu. 
Omilistul inversează de fapt sensul dictonului - devenit între 
timp clasic - „coaja precedă fructul”, presupunând că acesta 
nu-i decât un sens simplu, care există într-adevăr, dar în 
conformitate cu sensul cabalistic situaţia este inversă. 
Legătura evidentă dintre conceptul de prim născut și pornirea 
rea este importantă, căci ea pare să fi contribuit la o viziune a 
lui R. Israel Ba‘al Sem Tov, pe care o vom examina imediat mai 
jos. În altă parte, Horowitz utilizează același dicton pentru a 
descrie relaţia dintre Canaan si tara lui Israelt. 


Mai mult, o versiune interesanta a acestui fragment, 
existentá intr-o carte cabalisticá anonimá citata de R. Isaiah 
Horowitz, ne readuce la speculatiile metafizice pe care le-am 
văzut în capitolele anterioare: 


În acea carte de Cabala? am găsit că stă scris [Psalmi 104:8]: 
„Cuvântul pe care El l-a poruncit într-o mie de neamuri”, 
expansiunea cerescului Adam va fi pentru o mie de 
generaţii, iar acesta este secretul celor zece ma’amarot, si 
fiecare ma'amar le cuprinde pe toate zece, astfel încât 
fiecare dintre ele sunt o sută, iar apoi fiecare dintre ele 
cuprinde totul, ridicându-se la o mie [...]. La fel, Adam 
Belial, care este ca o maimuţă în comparaţie cu 'Adam, căci 
[Ecclesiastul 7.14] „Dumnezeu l-a făcu pe unul contrar 
celuilalt”, iar expansiunea [emanationalá] așa a fost. Si 
iată că, îndată ce s-a deschis acel izvor pangarit, din cauza 
existenţei lui Cain, Cain al impuritatii®, a meritat să se 
extindă în această lume pentru o mie de generaţii, iar 
expansiunea pomului vieţii va fi ascunsă în tot acest timp. 
Dar după transmigratie și purificarea primului "Adam prin 
strămoși”, milostenia Lui a prevalat, iar pomul vieţii n-a 
mai fost ascuns pentru mai mult decât douăzeci și șase de 
generații, și cele nouă sute șaptezeci și patru de generații 
care au precedat lumea, [întocmai] cum coaja precedă 
fructul. 


Se pare că Horowitz a fost influențat de conceptiile lui R. 
Yosef Alcastiel, de care ne-am ocupat într-unul din capitolele 
de mai sus, în care putem găsi si legătura explicită dintre Isav 
și conceptul de fiu prim născut ca rau’. Astfel, Horowitz a 


transmis deopotriva centralitatea decadologiei, cat si a 
precedentei ráului din Cabala spaniola cátre un public 
esentialmente askenazi. Precedenta este evidenta atat la 
nivelul metafizic, cát si la cel istoric, reprezentate respectiv de 
‘Adam Iasar sau cerescul Adam, simbolizat de omul Adam - un 
Adam ,istoric" —, si de ‘Adam Belial, și de Cain versus Abel, asa 
cum sunt vázuti in primul fragment citat, la fel ca Isav versus 
Iacov. Desi initial exista ipoteza unei anumite simetrii din 
punctul de vedere al timpului - domnia celor o mie de 
generaţii — si al formei - imaginea umbrei” - între bine și rău, 
acestuia din urmă i se dau de fapt mai puţine generaţii, din 
cauza intervenţiei milosteniei divine. În altă parte, autorul 
presupune o anumită forma de negativitate, de privatiune și 
hyle, care apar mai întâi în gândirea lui Dumnezeu, când El 
are în vedere să creeze lumea“. 

Altundeva în aceeași carte, Horowitz citează un fragment 
de la sfârșitul cărţii lui R. Meir ibn Gabbai Tola‘at Ya'aqov, 
unde precedenta răului este înțeleasă ca o chestiune care va fi 
schimbată de Dumnezeu în viitor. Prezint aici acest fragment, 
pentru a sublinia din nou rolul pe care cartea lui Horowitz l-a 
jucat în medierea transmiterii unor tipuri non-safediene de 
Cabala către anumiţi autori din secolul al XVIII-lea, care au 
citit cu aviditate această carte clasică: 


Totul este facut cu intenţie și totul există in paradigma 
cerească, deoarece creierul este în partea interioară, iar 
cochilia îl înconjoară din afară și nătângii o urmează pe 
aceasta [cochilia] și-și irosesc zilele în van, și nu merită să 
șadă cu regele în lucrarea sa, iar asta este ca în parabola 
nucii!4 [...] și iată regele în frumuseţea lui’, calea lor este 


Sa priveasca la creier, caci acesta le este partea, iar cochilia 
este în jur, partea fiilor Edomului, locuitori in Se'ir, și acesta 
este motivul pentru care stă scris [Facerea 36.31] „lată 
regii, care au domnit în tara Edomului, înainte de a domni 
vreun rege peste fiii lui Israel”, căci coaja precedă fructul. 
Dar Cel Sfânt, binecuvântat fie El, are menirea de a face ca 
[în viitor] creierul să preceadá cochilia!*. 


Avem aici o altă inversare: în timp ce, în primul fragment, 
ipoteza era că binele precedă răul - oarecum în trecut -, dar în 
realitate situaţia este inversă, acum inversarea se referă la 
ceea ce se va întâmpla în viitor, cum aflăm și dintr-o altă 
discuţie din această carte: 


Cochilia lui Isma’el a ieșit din Avraam [...], iar din Ithak a 
ieșit cochilia lui Isavi?. Iar problema ieșirii cochiliilor din 
strămoșii cei sfinţi este la fel ca precedenta cojii fata de 
fruct, căci este imposibil ca fructul [sa iasă] fara 
precedenta cojii1€ [...], iar Iacov este fructul, dar e un secret 
în această chestiune: căci coaja are o priză la sfinţenie în 
rădăcina ei, iar în rădăcina ei din cer aderă la sfinţenie, și 
impuritatea constă în expansiunea ei [a cochiliei]. Dar în 
viitor ea se va întoarce aici și va fi purificată de sfântul cel 
drept care îndură [...], Ithak, [...] ca Isav, care a ieșit din el, 
să cuprindă toate cojilel?. 


Presupunerea că, în viitorul mesianic, cochiliile vor fi 
eliminate, existentă în multe tratate luriene, este abordată și 
de Horowitz, care susține că, în prezent, după diminuarea 
luminătorilor în cadrul procesului cosmogonic, domnesc 


cochiliile, caci coaja preceda fructul, iar acesta a fost motivul 
pacatului lui Adam si al Evei, si motivul pacatului lui Cain, 
„așa cum l-am găsit într-un tratat al lui Luria, cu o adăugire in 
accepţia mea”15. Vom reveni la un alt fragment din cartea lui 
Horowitz în Anexa 3, unde coexistenta, poate chiar 
cooperarea dintre cele două va fi scoasă în relief. În orice caz, 
prezența Cabalei spaniole în cartea sa invalideazá o istorie 
uniliniară a teoriilor despre rău în Cabala, căci ea arată că 
viziunile anterioare au eludat expunerile existente în Cabala 
safediană în această operă clasică a secolului al XVII-lea și, 
prin urmare, și la autorii evrei din secolul al XVIII-lea care au 
avut acces la cartea lui Horowitz. 


Beșt și discipolii săi 


Hasidismul de la mijlocul secolului al XVIII-lea, care a apărut 
în Europa de Est, este o mișcare de redeșteptare spirituală 
populară!” care, prima facie, este destul de îndepărtată de 
tipul de complexitate manifestată prin speculaţii teosofice, 
care-i caracterizează pe cabaliștii safedieni, îndeosebi pe cei 
lurieni. Deși familiarizați cu numeroasele forme de Cabala, in 
special cu cea zoharică și cu cea safediană, maeștrii hasizi din 
secolul al XVIII-lea și-au extras o parte a cunoașterii lor din 
formele populare de literatură cabalistică - așa cum s-a 
subliniat în studiul lui Mendel Piekarz -, iar cartea lui 
Horowitz a fost indubitabil una dintre ele20. Astfel, acești 
maeștri au avut acces la înțelegerea naturală a cojii care 
precedă fructul, la cea metafizic-filosofică ce trata despre 


steresis si existenta si la cea metafizic-mitica ce vorbea despre 
precedenta raului ceresc. Ca si alti cabalisti dinaintea lor, au 
încercat si ei să le armonizeze, desi nu întotdeauna. 

In general, problemele legate de raul extern erau mult mai 
putin evidente in cadrul preocuparilor lor imediate decat cele 
legate de raul intern. Totusi, se pare ca urmele catorva discutii 
cabalistice importante pe care le-am vazut mai sus se pot 
discerne într-o tradiţie citată în numele fondatorului 
hasidismului, R. Israel Ba‘al Sem Tov (cca 1698-1760). Unul 
dintre principalii sai discipoli, R. Dov Baer, cunoscut ca Marele 
Maghid din Mezerici, isi citeaza maestrul, dupa cum urmeaza: 


„Tot întâiul născut de parte bărbătească, ce se va naște din 
vitele tale cele mari si din vitele mărunte ale tale, să-l 
inchini Domnului Dumnezeului táu." [Deuteronom 15.19]. 
Best, binecuvântată să-i fie memoria, a spus: „Nimeni nu 
trebuie să-și facă griji cu privire la o emisie seminală din 
timpul nopții, care este impură, dacă a văzut-o [apărând] 
accidental, fără alt gând străin% și frământare [...], căci 
răul a ieșit din el și el a fost absolvit de moarte [...], deși el 
n-ar trebui să se îngrijoreze decât de faptul că gândirea lui 
n-a fost purificată. Dar când un gând rău va apărea, 
Doamne ferește, el trebuie să-l purifice prin elevarea sa 
să[-l] lege de Creator, binecuvântat fie El, căci acesta este 
[sensul lui] „Tot întâiul născut de parte bărbătească ce se 
va naște” — adică gândul rău, de vreme ce coaja precedă 
fructul, și tocmai de aceea se numește „întâiul născut de 
parte bărbătească ce se naște din vitele tale”, adică vizita 
gandului24, care este partea bărbătească [...], așa încât tu 
vei fi cel care trimite influxul bun în lume prin legătura cu 


Creatorul, binecuvântat fie EI 


rau. 


„ca să curețe binele de 


Ca multe alte exegeze omiletice ale unor scurte declaraţii 
evreiești clasice, interpretarea lui Beșt aici se ridică la o 
alegorizare totală, turnând materialul interpretat în termeni 
care nu au nimic de-a face cu sensul aparent al textului biblic. 
Potrivit acestei „interpretări”, important nu este păcatul 
vărsării semintei în van, considerat în principalele forme de 
Cabala un păcat foarte grav, ci gândul rău, care contaminează 
organul cognitiv ce-l leagă pe om de Dumnezeu, și anume 
gândirea umană. În consecinţă, acesta este păcatul major care 
trebuie să fie amendat. Astfel, întâiul născut este identificat în 
mod explicit cu „gândul rău”, dar aici el nu este efectul acestui 
gând, ca în cazul textelor zurvaniene - iar această legătură 
explicită cu prioritatea răului este exprimată prin dictonul 
„coaja precedă fructul»25, o formulă care a fost analizată in 
capitolele anterioare. Asocierea dintre „gândul rău” și primul 
născut — care în ebraică este exprimat prin termenul bekhor, a 
cărui semnificaţie este și de prim născut uman - și recurgerea 
la expresia tocmai menţionată ,,gelippa precedă fructul” arată 
că Beșt reinterpreta în termeni mai degrabă psihologici o 
constelație anterioară de termeni referitori la răul care 
precedă. În orice caz, interpretarea hasidică scoate discuţiile 
cabalistice din contextul lor teosofic originar, transferându-le 
într-o discuţie despre procesul cognitiv uman, într-o manieră 
care amintește de interpretarea dată de Abraham Abulafia 
teosofiei, așa cum vom vedea detaliat în Anexa 2. 

O viziune similară este exprimată altundeva, într-o discuţie 
atribuită unuia dintre discipolii lui Best, mai sus mentionatul 


Mare Maghid, de catre un discipol al sau, R. Menahem Nahum 
din Cernobil, care studiase mai înainte si cu Best. Rabinul din 
Cernobil îi atribuie Marelui Maghid recurgerea la dictonul 
„coaja precedă fructul” pentru a întări viziunea negativă 
despre Isav, descris in mod explicit ca sitra’ ’ahara’, „latura 
rea”, și a cărui naștere a precedat-o pe cea a lui Iacov2$. De 
fapt, potrivit unei alte afirmaţii a lui R. Menahem Nahum, 
aflăm, într-un bun exerciţiu de exegeză hasidică, faptul că 


Iacov si Isav [...] există în fiecare persoană, căci fiecare 
contine un amestec de bine si ráu27. Binele se numește 
Iacov, iar răul Isav. [...] binele trebuie să fie separat de rău, 
pentru a fi inaltat/innobilat2®. 


Acesta este un punct de vedere care amintește destul de 
mult de fragmentul lui Beșt citat mai sus, din cartea Marelui 
Maghid. Și celălalt discipol important care ne-a transmis 
multe dintre învăţăturile lui Best, R. Iacov Yosef din Polonne, a 
recurs în repetate rânduri la aforismul „coaja precedă 
fructul”, pentru a descrie relaţia dintre cei drepți si cei răi, un 
subiect pe care-l îndrăgea foarte mult. Un mai tânăr 
contemporan al Marelui Maghid, de asemenea discipol al lui 
Best, R. Pinehas din Koret, utiliza dictonul „coaja precedă 
fructul” pentru a înţelege existența unor sate unde trăiesc 
oamenii necircumcisi, situate la intrarea in orase2. 

Astfel, este greu de minimalizat impactul gândirii 
cabalistice teosofice despre gândul rau la începutul 
hasidismului, chiar dacă interpretările oferite diferă uneori de 
sensul originar. Arbitrarul evident al acestei interpretări a 


versetului biblic nu face decát sa ateste forta teoriei potrivit 
cáreia rául precedá binele. 

Cum anume a apărut afinitatea dintre gândul rău, întâiul 
născut și coaja care a venit mai întâi (un simbol cabalistic 
capital pentru rau, asa cum am văzut în capitolul 3) în 
fragmentul lui Beșt nu este clar, ţinând cont de faptul că 
ocurenta categoriei de prim născut ca gând rău nu este atât de 
comună în sursele cabalistice. Iată de ce eu aș opta aici pentru 
un impact al concepţiilor lui R. Isaiah Horowitz, analizate mai 
sus. În orice caz, mult după apariţia Cabalei, într-un tip de 
religiozitate diferită atât de formele zoroastriene, cât și de cele 
zurvaniene de religie, chestiunea relativă la prioritatea răului 
legată de un proces care are loc în gândirea cuiva este absolut 
evidentá?!. 

Discutiile prezentate in sectiunile precedente au avut 
impact asupra unuia dintre marii maestri de la inceputul 
hasidismului, R. Menahem Nahum din Cernobil, pe care l-am 
mentionat deja mai inainte. El recurge la principiul potrivit 
cáruia 


este necesar ca steresis sá preceadá existenta, cum in cazul 
creatiei lumii a fost necesar ca Tohu va-Vohu sá fie primul, 
si asa cum ,El creeazá lumi si le distruge", iar abia dupa 
aceea a avut loc existenţa lumilor=2. 


Acest principiu a fost utilizat pentru a explica principiul 
hasidic de a avansa de la un grad la altul, și anume căderea în 
interesul ascensiunii, ceea ce înseamnă că cineva trebuie să 
cadă mai întâi pentru a se înălța, după aceea, la un nivel 
superior celui anterior??. Ceea ce vedem aici este o aplicaţie 


interesanta a principiului metafizic la modul de dezvoltare 
spiritualá a celui drept, Tadiq, care presupune cá inferiorul 
trebuie sá preceadá superiorul. Contrar ipotezei uniliniare a 
ascensiunii sufletului, care poate include eventual o cádere, 
aici cáderea este consideratá necesará si naturalá, in interesul 
unei dezvoltári pozitive. Aceasta abordare se repercuteaza 
intr-o serie de alte discutii ale rabinului din Cernobil, 
intotdeauna in asa fel incát un mod de viatá este explicat prin 
precedenta ráului?4  Desigur el recurge si la utilizări mai 
clasice ale aforismului, atunci cánd are de explicat nasterea 
lui Isav inainte de Iacov, primul fiind descris de-a dreptul ca 
sitra' 'ahara??. Este absolut evident că-i era cunoscută 
afirmatia ,steresis preceda existenta” nu numai din gura 
maestrului sáu, Marele Maghid, cum am vázut mai sus, ci si 
din „scrieri” anonime?$, 

Aici, la fel ca în cazul lui Best si al Marelui Maghid, se 
discerne usor un proces ce poate fi descris ca un mit care a 
devenit un ethos?7, într-un mod ce amintește de felul în care 
Martin Buber descria hasidismul ca mistică devenită ethos?$, 
Totuși, istoria acestui aforism este chiar mai complexă, căci 
mitul a apărut din logos, unul aristotelic, tratând despre 
steresis și existenţă, și abia după aceea a fost pus în practică, 
ca o formă de ethos. 


R. Nahman din Bratlav (1772-1810) 


Stranepotul lui Best, R. Nahman din Bratlav, este indubitabil 
unul dintre cei mai originali gânditori din tabăra hasidică3?. Si 


el a recurs la imaginea cojii care preceda fructul, in repetate 
randuri, in celebrele sale invataturi, si la fel stau lucrurile si in 
scrierile discipolilor sai, unde aceasta imagine revine frecvent. 
In numeroase cazuri, ea este legatá de spargerea cochiliilor, o 
combinaţie între abordarea lurianá si dicton*®. Voi prezenta 
aici numai una dintre învăţăturile lui, care trădează 
abordarea sa specială, dialectică, interpretarea acestui dicton 
într-o manieră originală: 


Fiecare ar trebui să se smulgă din imaginaţie și să se înalțe 
la intelect, iar când își urmează imaginaţia, aceasta este 
arbitrarul inimii, căci el urmează imaginaţia care [se află] 
în inima [sa]. Dar dacă părăsește arbitrarul inimii și își 
frânge inima*4, care este [ca] o piatră [...] si nu își urmează 
pasiunile imaginare, ci își urmează intelectul [...]. Aflaţi că 
în fiecare lume și în fiecare grad există acele gânduri 
imaginare [dimiyonot], iar ele sunt cojile care precedă 
fructul și înconjoară sfintenia [...], iar când o persoană este 
strămutată dintr-un grad în altul, este necesar să treacă 
prin acele gânduri imaginare ca să ajungă la sfinţenie, iar 
imediat după ce se înalţă la un grad, cochiliile de la acel 
grad se trezesc și o înconjoară, iar ea trebuie să le subjuge 


și să le spargă și să purifice acel loc de cochilii*. 


R. Nahman combină polaritatea filosofică a imaginaţiei și 
intelectului cu polaritatea cochiliilor și sfinteniei, și presupune 
posibilitatea de a avansa de la un pas la altul prin distrugerea, 
de fiecare dată, a cochiliei anterioare“. Acest proces a primit 
forma unei rugăciuni în cercul său, o rugăciune în care lui 
Dumnezeu i se cere să-l ajute pe cel aflat în ascensiune să-și 


invingá cochiliile pe care le intálneste de fiecare data cand se 
inaltá la un nou grad™. Este plauzibil prin urmare, ca 
sfintenia unui anumit grad sa devina o cochilie a gradului 
superior urcand astfel pana la infinit, o miscare dialecticá 
cunoscută si din alte exemple în gândirea lui R. Nahman*. În 
consecinta, cochilia devine o descriere relativa a inferiorului 
care inglobeaza entitatea superioara, iar distinctia ontologica 
dintre cochilie si sfintenie este estompata. In orice caz, pentru 
acest autor hasidic cochilia există cel mai probabil si în spaţiul 
divin, așa cum aflăm și din cartea lui R. Nathan Sternhartz din 
Nemirov Liqqutei Halakhot, un text care se ocupă de 
performantele rituale, in care gásim o abordare mult mai 
metafizică. El rezumă viziunea lui Luria din ‘Et Hayyim despre 
retragere si radacinile judecatii recurgand la termenii pesolet 
(„reziduuri”), sigim, din (,judecata”) și cochilii, și afirmă ca 
întotdeauna toate lucrurile apar înveșmântate în reziduuri și 
cochilii, acesta fiind motivul necesităţii de a le purifica“. În 
principiu, precedenta cochiliei este legată de conceptul de 
retragere, de parcă cele două ar fi aproape identice: 


Domnia idolatră precedă domnia noastră [...] așa cum, în 
facerea lumii, la început este întunericul care se 
transformă [apoi] în lumină, căci creaţia lumii rezidă în 
acest aspect: că retragerea, care este chintesenta întregului 
spaţiu, a precedat întreaga lume. Iar de aici rezultă ca 
întunericul precedă lumina, așa cum coaja precedă 
fructult?. 


Aici constelația de idei a lui Luria se regăsește într-o 
manieră foarte clară. Astfel, mai mult decât în Cabala lui 


Luria, legátura dintre metafizica ráului si comportamentul 
uman destinat sa o repare este directa. 


Cátiva maestri hasidici de mai tárziu 


Recurenta principiului precedentei ráului in scrierile primilor 
maestri hasidici a generat numeroase discutii, pe care le 
gásim intr-o serie de scrieri hasidice de mai tárziu. Doar 
cáteva intelegeri inovatoare ale principiului de care ne 
ocupám aici pot fi identificate in prolifica literatura hasidica 
ce începe de la sfârșitul secolului al XVIII-lea, iar în continuare 
voi prezenta numai câteva mostre de tratări hasidice. 

În ’Or ha-Me’ir, o carte a discipolului lui R. Dov Baer din 
Mezerici, R. Zeev Wolf din Jitomir, găsim următoarea omilie: 


Este cunoscut deja faptul că scopul creaţiei este numai spre 
binele lui Israel, pentru ca El să poată primi încântare si 
plăcere suplimentară din partea lui Israel, „poporul său 
apropiat”, când ei resping răul și aleg binele. Și în orice caz 
este necesar să existe aspectul răului în lume, limita 
ráutátii vis-a-vis de limita sfinteniei, astfel încât 
perfecțiunea și bunătatea lui Israel să se distingă [una de 
alta], acesta fiind motivul pentru care Iacov și Isav au fost 
gemeni în „pântecele plin”, [tocmai] din acest motiv. Căci 
într-adevăr, asa cum Iacov este necesar pentru lume, spre 
binele căreia există esenţa lumii, la fel era nevoie [si] de 
Isav, pentru ca el [Iacov] să se poată confrunta cu el [Isav]. 
Însă esenţa voinţei și dorinţa a fost Iacov, care s-a înălţat în 
gândirea primordială [mahasava qeduma], iar fratele sáu 


Isav alături de el“5, adică alături de Iacov; este necesar a 
crea și coaja fructului, care este Isav, astfel încât, prin 
intermediul lui Isav, El va primi plăcere de la Iacov [...], 
căci esenţa cultului omului în această lume terestră este 
distingerea binelui din rău, adică aspectul binelui existent 
în Isav, iar acesta provoacă iubirea Celui Sfânt, 


binecuvântat fie El, pentru Iacov“. 


Ceea ce mi se pare remarcabil în acest fragment este 
ipoteza că atât Iacov, cât si Isav au ieșit din gândirea 
primordială a lui Dumnezeu și că răul este necesar pentru 
provocarea unei alegeri, care va fi plăcută lui Dumnezeu. 
Afinitatea dintre gândirea primordială si rău - unul foarte 
atenuat - amintește, prin urmare, de textele cabalistice pe 
care le-am analizat în capitolul 1 de mai sus, în timp ce 
conceptul de rău necesar pentru perfecțiune se găsește într-o 
serie de texte cabalistice, așa cum am văzut în capitolul 
anterior. 

În sinteza — destul de neglijată — de hasidism și Cabala a lui 
R. Ithak Aizik ha-Kohen din Koret, un alt discipol al Marelui 
Maghid care se cufundase în literatura cabalistică, citim 
despre Cain că a fost ca o coajă care proteja sau păzea fructul 
care era Abel o viziune existentă deja in ha-Selah?9. 
Altundeva, același autor vorbește despre steresis și inovaţie, 
ca necesare și bune amândouă?l. În numele celebrului — desi 
nenumitului - înțelept al generaţiei sale, el estimează cá 
steresis stă între două momente de generare”, 

O altă reverberatie a dictonului o găsim la rabinul Haim 
Tirer din Cernăuţi, un maestru hasidic de la începutul 
secolului al XIX-lea si un personaj foarte erudit si prolific??. În 


influenta sa carte Be’er Mayyim Hayyim, el recurge la dictonul 
despre coaja si fruct pentru a intelege relatia dintre Isav si 
Iacov?* sau semnificaţia statutului de prim náscut??. 

Ín cuprinzátoarea enciclopedie a subiectelor cabalistice 
compilata de autorul hasidic R. Iacov Tevi Ialis (1778-1825) 
gásim o fascinanta discutie care ne permite sa intelegem mai 
mult decát o singurá interpretare a aforismului: 


Secretul báii [rituale] este acela de a ajunge la neant, cáci 
inainte de creatie nu era decát apá, iar cánd cineva dispare 
in apa el ajunge la neant [...]. Tot ceea ce trebuie sa ajungá 
la o nouá dimensiune trebuie sá ajungá la neant, si asa stau 
lucrurile [in privinta] oricárui lucru din lume, cá steresis 
precedă existența si orice sămânță ce este semănată, 
înainte de a crește, este necesar să piară și ea se va risipi în 
totalitate și va ajunge neant, iar apoi va primi existenţă din 
neant, iar acesta este secretul [imersiunii intr-]o baies€. 


Teoria aristotelică despre steresis, adică despre privatiunea 
de o anumită formă de materie ca necesară pentru primirea 
unei noi forme, este combinată aici cu celebra parabolă 
despre pieirea semintei semánate?7, pentru a da un nou sens 
baii rituale, care presupune necesitatea unei imersiuni totale. 
Ritualul, care era foarte important în ochii lui Best?$, este 
inteles aici ca prilej de reinnoire spiritualá, iar persoana care 
îl îndeplinește isi asumă o anumită forma de moarte 
metaforică iniţială, pentru a fi capabilă să primească apoi o 
nouă formă de existenţă. 

Într-adevăr, Ialiș descrie altundeva apa ca pe un mijloc de 
ajungere la neant, care este identificat cu prima sefiră, Keter>2. 


Lepadarea de sine ca parte a unei reinnoiri este bine 
cunoscuta in literatura mistica, unde reinnoirea este descrisa 
ca o a doua naștere. Totuși aici experiența primirii unei 
existente din neant, fiind legată de conceptul de precedenta a 
neantului, poate indica nu numai ascensiunea la cea mai 
înaltă sefiră și la ipostatica steresis; ea poate explica și posibila 
geneză a unuia dintre cele mai pretuite concepte în hasidism: 
instrucțiunea de a anihila existenţa pentru a atinge neantul în 
cadrul unui model mai larg, pe care eu am propus să-l numim 
mistico-magic, un model a cărui ultimă fază este întoarcerea 
din neant sub o formă îmbogăţită si mai puternicăS0. Prima lui 
fază este adesea descrisă în sursele hasidice ca incluzând 
renunţarea la existenţă, bittul ha-Ies, prin atingerea sau 
aderarea la Nihil, desemnat în cele mai multe cazuri ca 'Ayin, 
și numai după aceea misticul revine la lumea sa, ca unul care 
există, JIes®4. Desi este absolut evident că simbolismul 
cabalistic al lui Jes si 'Ayin a avut influență asupra maeștrilor 
hasidici, eu presupun că si conotatia filosofică a steresis-ului 
care precedă ființa este încă evidentă, de vreme ce există 
ipoteza că o anihilare iniţială este necesară pentru a atrage 
existenţa din domeniul celest cel mai înalt, așa cum am văzut 
în fragmentul din enciclopedia lui Ialiș tradus mai sus. Dacă 
Ialiș a fost sau nu primul care a legat conceptele aristotelice 
ipostatice de teoria lepădării mistice este o chestiune 
interesantă pentru înţelegerea apariţiei misticii hasidice. El a 
fost, fără îndoială, unul dintre cei mai eruditi autori în 
materie de Cabala din tabăra hasidică și putea să facă de la 
sine legătura între cele două categorii. Totuși, era departe de a 
fi un gânditor inovator. Este plauzibil, după părerea mea - iar 
punctul de vedere al lui R. Ithak Aizik ha-Kohen din Koret, 


care și-a scris cartea mult mai devreme, trimite în aceasta 
direcție —, ca el sa fi moștenit cadrul discuţiei din fragmentul 
de mai sus din surse anterioare, unde conceptele aristotelice 
erau deja puse în serviciul nu doar al metafizicii, ci și al 
misticii hasidice, care emula în același timp cu idealul intrării 
în divinitate și revenirea dintr-o întâlnire atât de anihilantă. 


R. Aaron Horowitz ha-Levi din Staroselie 


Una dintre cele mai interesante recurgeri la conceptul de rău 
care precedă, de totalitate și perfectibilitate, există la un 
maestru hasidic activ în prima treime a secolului al XIX-lea, în 
cadrul școlii hasidice cunoscute ca Habad®. Un discipol 
apropiat al fondatorului acestei forme de hasidism, R. Sneur 
Zalman din Liadi, R. Aaron Horowitz ha-Levi din Staroselie, a 
dezvoltat concepţia că răul este necesar pentru împlinirea 
revelării perfecțiunii divine. Această viziune, așa cum este 
prezentată în tratatele sale Avodat ha-Levi si Sa‘ar ha-Yihud 
ve-ha-’Emunah, a fost analizată în detaliu de Rachel Elior®3, iar 
aici voi încerca să expun succint punctele sale de vedere și să 
urmăresc sursa sa cabalistică. Autoarea a rezumat modul său 
de abordare a răului în trei puncte, pe care le voi prezenta 
aici, deși într-o ordine ușor diferită: 


a) Puterea răului este cuprinsă în esenţa divină, iar natura ei 
specifică este înțeleasă numai de destinatarii ei, după 
dezvăluirea lor. 

b) Spargerea vaselor este evenimentul care constituie 
momentul de cotitură, când puterea divină ia o formă 


oarecum materiala si devine binele transformat in rau. 

c) Raul este creatia lui Dumnezeu, care Si-a inventat contrariul 
ca lume materiala, pentru a revela esenta Sa, caci orice 
revelaţie vine din opusul ei™. 


Creatia este deci necesará pentru a genera contrariul 
spiritualului, un eveniment care va permite recunoașterea 
deplină a perfecțiunii divine într-un domeniu care este 
limitat, material, si care contine rául. Aceasta inseamná cá 
inaintea creatiei divine perfectiunea nu este perceptibilá ca 
atare si cá numai prin procesul de creatie, care produce 
opusul ei, perfectiunea este recognoscibilá, iar eu as adauga si: 
desavarsita. Putem sa-l descriem astfel pe R. Aaron ca fiind 
preocupat de un proces de perfectibilitate a divinitátii, care 
implica aparitia unor situatii noi in lumea extradivina. ,,Din 
deficiență — spune el - se revelează perfectiunea.”® Acesta 
este contextul in care R. Aaron recurge la imaginea cojii care 
precedă fructul$$, 

Însă, dincolo de aspectul cognitiv al scoaterii în relief a 
perfecțiunii divine prin preexistenta răului, o problema 
centrală în viziunea lui R. Aaron, ca si în numeroase scrieri 
hasidice în general, este transformarea răului în bine prin 
cultul îndeplinit de om și provocarea, în acest fel, a revenirii 
sale la sursă, precum și uniunea tuturor lumilor cu 
divinitatea®. Aici participarea umană în chip de agent activ în 
provocarea întoarcerii este esenţială pentru desăvârșirea 
perfecțiunii divine supreme, și nu vine numai din dorinţa de a 
face o lume mai bunăs8. Întoarcerea la sursa divină constituie 
momentul uniunii contrariilor, iar maestrul hasidic recurge în 


mod explicit la expresia combinarii contrariilor intr-o entitate 
unica®. 

Dupa parerea mea, unele aspecte importante ale acestei 
fascinante teorii exista deja in fragmentul din cartea lui R. 
Meir ibn Gabbai Derekh ’Emunah care a fost analizat mai sus, 
în capitolul 4, „R. Meir ben Ezekiel ibn Gabbai: coaja precedă 
fructul”. După cum se vedea acolo, existența răului si a 
materialitatii sunt înțelese ca necesare întru revelarea 
perfecțiunii divine. Trebuie subliniat faptul că, în ambele 
cazuri, detaliile creaturilor sunt considerate a fi importante. 
Deși Ibn Gabbai subliniază în repetate rânduri perfecțiunea 
creației, el o consideră totuși ca fiind necesară pentru 
revelarea slavei divine, într-o manieră care amintește întru 
totul de R. Aaron ha-Levi. Permiteti-mi să prezint un fragment 
care mi se pare deosebit de pertinent pentru o comparaţie cu 
R. Aaron ha-Levi, unde Ibn Gabbai scrie: 


necesitatea emanatiei/?: ea este necesară pentru a revela 
Slava Sa și Divinitatea Sa, iar asta înseamnă pentru 
emendarea [tiqquno] ei și pentru a arăta ca El este într-o 
unitate armonioasă și absolută, că El și numele Său sunt 


una”. 


Important este ca, si la R. Aaron, si în contextul 
fragmentului lui Ibn Gabbai, revelația prin creație este legată 
de rolul Torei si de cult”. In orice caz, în una dintre 
formulările sale, R. Aaron descrie perfecțiunea ca integrare a 
contrariilor, iar in acest context raul este mentionat si el ca 
integrat, precum si viziunea lui Dumnezeu ca „desăvârşire a 
toate”, 


Un maestru hasidic de mai tarziu 


O formulare fascinanta a principiului filosofic in termenii 
binelui si ráului se gaseste, chiar la sfarsitul secolului al XIX- 
lea, intr-o carte a uneia dintre cele mai proeminente figuri 
hasidice, R. Tadok ha-Kohen din Liublin: 


Noi invatam despre creatia lumii ca in fiecare lucru din 
lume noaptea preceda ziua [...], caci in orice lucru 
privatiunea precedă existenţa [Miheia 7.8] ,[dacá eu cad, 
ma scol,] iar cand stau in intuneric, Domnul este lumina 
mea”, fiindca toata viata unei persoane este compusa din 
timp, intuneric si lumina, zi si noapte, si astfel ea revine 
ciclic, dar întunericul precedă, căci coaja precedă fructul”. 


Scris chiar la sfârșitul secolului al XIX-lea, fragmentul 
dovedește vitalitatea teoriei care situa răul înaintea binelui, 
deopotrivă pentru o înţelegere cosmologică și mistică a Bibliei. 


Observaţii finale 


Literatura hasidică, ce se compune din câteva mii de tratate, 
era mai puţin interesată de problemele răului, în pofida 
recurentei aforismului cunoscut de multe zeci de ori. Pe baza 
unui mod de a gândi al lui R. Israel Ba‘al Sem Tov în care se 
promova o gândire imanentistă, numeroși maeștri hasidici și- 
au imaginat realitatea ca fundamental bună, iar răul ca nimic 
mai mult decât o iluzie. Mai putin preocupaţi de procesele 


teosofice decat erau cabalistii, chestiunile ráului primordial 
au fost mai putin evidente in scrierile lor, iar prezenta unor 
motive care tratau aceasta chestiune exista mai cu seama la 
acei maestri hasidici al caror interes pentru teosofie era mai 
mare. Nici abordarea foarte optimista a hasidismului, care 
pune accentul pe o viziune luminoasă despre lume ce include 
posibilitatea transformarii ráului in bine mult mai mult decat 
a separárii lui de scántei, nu prea permite un rol semnificativ 
al ráului per se, cáci hasidismul era preocupat de o viziune a 
ráului convertibil. 


Note 


1. Despre sursele luriene ale acestei cárti, vezi Elliot R. 
Wolfson, „Influenţa lui Luria asupra cărţii Selah”, in Elior- 
Liebes (eds), Cabala lui Luria, pp. 423-447; si Avivi, 
Kabbalat ha-'Ari, pp. 468-487. 

2. Vezi Rasi despre Facerea 25.26. 

3. Ha-Shelah, II, f. 109a. O discuţie paralelă găsim în ibidem, II, 
f. 40ab. Pentru mai multe informatii despre acest text, vezi 
infra, Anexa 3. 

Ibidem, II, f. 40b-41a. 

Acest tip de referintá nu se preteazá usor la ráspunsurile 
relative scurte ale lui Alcastiel si, date fiind diferentele 
dintre acestea si versiunea fragmentului citat, presupun ca 
Horowitz a avut la dispozitie o altá carte cabalisticá, pe 
care n-o pot identifica momentan, dar care reflecta 
conceptiile lui Alcastiel. 
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. Qina’ di-mes’abuta’. Această expresie aramaică apare într- 


un context similar la Alcastiel — vezi supra, cap. 2, n. 112; si 
in Avodat ha-Qodesh, IV:14, f. 123c. Vezi si Cordovero, 'Or 
Yaqar, vol. 7, p. 54; si Vital, Sefer ha-Liqqutim, p. 283. 


. Vezi R. David ibn Avi Zimra, Migdal David, f. 82c-82d. 


Aceasta pare să implice si o alta discuţie existentă ibidem, f. 
52b, in legáturá cu picáturile materialului seminal al lui 
Iosif, care sunt descrise ca scántei si ca transmigránd in cei 
zece martiri, adicá in cele zece figuri rabinice care au trait 
in acelasi timp. Despre punctele de vedere ale acestui 
cabalist cu privire la transmigratie, vezi Melilah Hellner- 
Eshed, „Doctrina metempsihozei în scrierile lui R. David 
ibn Avi Zimra”, Pe‘amim, 43 (1990), pp. 15-63 (ebraicá). Vezi 
și R. Slomo ha-Levi Alkabet, Berit ha-Levi, f. 42b. 


8. Ha-Shelah, I, f. 33b-34a. Pentru conexiunea dintre viziunea 


midrasicá despre cele o mie de generatii care vor trece 
páná la revelatia Torei, constituite din cele 974 dinaintea 
facerii lumii si cele 24 de dupá, pe de o parte, si precedenta 
raului, pe de alta, vezi deja viziunea lui R. Azriel din 
Gerona, analizatá 


supra, in capitolul 3. Se pare cá avem aici, cel putin implicit, o 


viziune despre cele douá decade, cea pozitiva si cea 
negativa, asa cum am vázut-o mai sus, in cap. 2 pe lángá 
nota 132, intr-un text lurian, in cazul citatului din R. Iacov 
Hayyim Temah. 


9. Cap. 2, „Câteva decadologii cabalistice ale răului și binelui”. 
10. Vezi supra, cap. 2, n. 119. 

11. Ha-Shelah, II, f. 36b-37a. 
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buná. Vezi supra, cap. 5, n. 10. 

Aceastá expresie provine din literatura Heikhalot. 
Ha-Shelah, I, f. 163b. Despre intentionalitatea diviná in 
legáturá cu rául in Cabala lurianá, vezi supra, cap. 5, 
„Intenţionalitatea divină și crearea răului”. 

Vezi și ha-Shelah, III, f. 34a. 
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și rău, care apar împreună, se inspiră dintr-o discuţie 
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Ha-Shelah, III, f. 40b. 
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The Origin and Meaning of Hasidism, ed. și trad. de Maurice 
Freedman, introducere de David B. Burrell (Atlantic 
Highlands, 1988), îndeosebi pp. 79-80, 100-103; și Hasidism 
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Ecstasy and Magic. 
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in literatura Derus si Musar (Mosad Bialik, Ierusalim, 1978) 
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Moshe Cordovero. Câteva observaţii”, în M. Idel, D. 
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Gegenwart (Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 1997), pp. 
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hasidismului. Vezi M. Idel, „Rugăciune, extaz si gânduri 
străine în universul religios al lui Beșt”, în D. Assaf și A. 
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onoarea lui Immanuel Etkes, volumul I: Hasidismul si 
mișcarea Musar (The Zalman Shazar Center, Ierusalim, 
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23. Provocarea coborárii influxului ín aceasta lume dupa 
aderarea la Dumnezeu este un exemplu interesant a ceea 
ce eu numesc modelul mistico-magic, existent în Cabala si 
chiar mai mult în hasidism, inclusiv în tradiţia pusă în 
seama lui Beșt. Vezi Idel, Hasidism: Between Ecstasy and 
Magic, pp. 95-148; iar pentru unele exemple legate de Best, 
din multe altele, vezi idem, „Beșt ca profet și magician 
talismanic”, în Avidov Lipsker, Rella Kushelevsky (eds.), 
Studies in Jewish Narrative: Ma‘aseh Sippur, Presented to 
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24. Maggid Devarav le-Ya'aqov, ed. Schatz-Uffenheimer, pp. 
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ignora principalul subiect al discutiei, si anume natura 
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26. R. Menahem Nahum din Cernobil, Me’or ‘Einayyim, p. 270. 
Despre acest maestru, vezi Arthur Green, Menahem Nahum 
of Chernobyl, Upright Practices, The Light of the Eyes 
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28. Green, Menahem Nahum of Chernobyl, p. 175. Vezi si 
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cu ipoteza amestecului de bine si rau. In acest context, R. 
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The Founder of Hasidism: A Quest for the Historical Ba‘al 
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Angeles, Londra, 1996), p. 39. 
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Mark, Mysticism and Madness: The Religious Thought of 
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rectificare. 
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Despre șabatianism și Cabala, p. 307, n. 57; și îndeosebi 
textul hasidic discutat în Idel, Absorbing Perfections, pp. 
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50. Berit Kehunat ‘Olam (Lemberg, 1796), f. 1b. 
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Angeles, 2006). 
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55. Ibidem, II, f. 22d. 
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58. Vezi Menahem Kallus, „The Relation of the Baal Shem Tov 
to the Practice of Lurianic Kavvanot in Light of his 
Comments on the Siddur Rashkov”, Kabbalah, vol. 2 (1997), 
pp. 158-165, dar explicatia oferita acolo ratiunii ritualului 
baii diferá de cea data de Ialis. Vezi recent si Tsippi 
Kauffman, ,Imersiunea rituală la începutul hasidismului”, 
Tarbiz, LXXX, 3 (2012), pp. 409-425 (ebraică), a cărei analiză 
confirmă mult din conţinutul fragmentului lui Ialiș. În ce 
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hasidismului, sper să pot răspunde detaliat în altă parte. 
Vezi, pe moment, fragmentul atribuit lui Best, pe care l-am 
invocat deja, din secolul al XVIII-lea, în D. Assaf, E. Liebes 
(eds.), Ultima fază. Eseuri despre hasidism de Gershom 
Scholem (Am Oved, Maness, Ierusalim, 2008), pp. 264-265 
(ebraică). Pentru simbolismul apei ca legat de reintegrare, 
moarte și renaștere, vezi Eliade, Images & Symbols, pp. 151- 
160. 

59. Qehilat Ya'aqov, II, f. 29c. 

60. Idel, Hasidism: Between Ecstasy and Magic, pp. 103-145. 

61. Ibidem, pp. 107-111. Pentru ipoteza cá schimbarea se 
intemeiazá pe intrarea momentana in sfera lui 'ayin, vezi, 
de exemplu, R. Dov Baer din Mezerici, Maggid Devarav le- 
Ya'aqov, ed. Schatz-Uffenheimer, pp. 83-84, 91. Ipoteza mea 
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Comentariul la Sefer Yetzira al lui R. Yosef ben Salom 
Askenazi, care era disponibil in formá tipáritá si citat de 
multe ori, indeosebi de R. Levi Ithak din Berdicev si de fiul 
său. Vezi supra, cap. 3, „R. Yosef ben Salom Askenazi și R. 
Yehuda Hayyat". 


62. Vezi Elior, The Paradoxical Ascent to God. 

63. Vezi Elior, The Theory of Divinity, indeosebi pp. 244-288; iar 
intr-o forma mai scurta in idem, The Paradoxical Ascent to 
God, pp. 201-222. 

64. Elior, The Theory of Divinity, pp. 246-247; si intr-o forma 
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5. Elior, The Theory of Divinity, p. 247. 
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68. Ibidem, p. 249. 

69. Ibidem, p. 254. 

70. Traduc diversele forme ale rădăcinii KRH, într-un mod 
care prinde mai bine sensul presupunând că Ibn Gabbai, 
urmându-l pe R. Azriel, vorbește despre necesitate, și 
anume necesitatea emanatiei pentru revelarea armoniei 
divine, adică a unităţii între contrarii, și nu despre 
compulsie, care este sensul mai literal. 

71. Derekh ’Emunah, p. 68. După părerea mea, această viziune 
a avut un impact asupra discipolului lui R. Nahman din 
Bratlav, R. Nathan Sternhartz, deși el nu vorbește în mod 
specific despre rău ca fiind necesar pentru autorevelarea 
divină. Vezi Liqqutei Halakhot, 'Orah Hayyim, Purim, III:5. 

72. Vezi Derekh ’Emunah, p. 55; si Elior, The Theory of Divinity, 
indeosebi p. 248. 

73. Elior, The Paradoxical Ascent to God, pp. 203-205. 

74. Tzideqat ha-Tzaddiq ha-Shalem (Ierusalim, 1987), p. 22, nr. 
11. 


Observatii finale 


Chestiunea surselor viziunilor cabalistice despre rau 


De-a lungul capitolelor acestei carti, am incercat sá ma 
concentrez asupra a ceea ce am numit raul primordial, adica 
raul care precedă binele în cadrul teogoniei primordiale — 
adică al autogenezei divine -, uneori si în cadrul 
evenimentelor cosmogonice primordiale, in principalele surse 
mistice evreiesti. Principala mea abordare a constat in a 
indica interactiunea unor serii de idei existente in surse ce 
provin din cultura neevreiasca, mai cu seama din surse antice 
zoroastriene si grecesti si din reverberatiile lor in Antichitatea 
tarzie si Evul Mediu, care au fost prezentate ca interpretari ale 
unei serii de texte evreiesti, biblice si postbiblice. In ce másurá 
aceste texte din urmá au contribuit la emergenta discutiilor de 
mai sus ca niste rampe de lansare speculative, iar nu doar ca 
texte doveditoare, poate constitui un subiect de dezbatere ce 
nu poate primi un ráspuns simplu, iar eu sunt departe de a fi 
convins cá existá un singur ráspuns plauzibil la toate. Totusi, 
dincolo de chestiunea genezei acestor discutii, la fel de 
important este sá se inteleagá rolul jucat de acele discutii in 
economia generală a iudaismului si, în mod particular, a 


literaturilor cabalistice. Detectarea surselor nu inseamna nici 
mácar un inceput de intelegere a rolului jucat de o anumita 
idee. Istoria efectului ei, die Wirkungsgeschichte, este o 
chestiune cu totul diferitá, iar in capitolele de mai inainte n- 
am incercat sa analizez sisteme de ansamblu, unica analiza 
care ar fi putut facilita un raspuns la impactul mai larg al 
problemelor abordate mai sus, dincolo de fragmentele pe care 
am ales sa le analizez. 

Răspunsurile oferite la aceste două chestiuni în cercetarea 
de specialitate sunt relativ clare: principala sursă a teoriei 
răului este de origine gnostică și, în consecinţă, există o 
tendință dualistă în Cabala, pe de o parte, iar rolul jucat de 
discuţiile despre rău era considerat a fi foarte semnificativ, pe 
de altă parte. Permiteti-mi să încep prin a trece în revistă 
aceste răspunsuri în cercetarea domeniului. La începutul 
carierei sale, Scholem a formulat abordarea care va rămâne 
un consens pentru multe decenii în acest domeniu: 

Concepţia că răul și puterile întunecate, stângi, au fost 
emanate printr-o emanatie specială independentă este 
străveche, iar rădăcinile ei se află cu certitudine în 
sistemele dualiste iraniene, de unde au continuat în 
mișcarea gnostică. Întocmai cum există arhangheli care 
guvernează lumile bune, la fel există arhangheli 
statorniciti peste lumile răului. Firește, o asemenea 
doctrină și-a modificat în mod necesar caracterul dualist 
extrem atunci când a pătruns în cercurile evreieștil. 


În termeni care reiau aproape literal punctul de vedere al 
lui Scholem, Isaiah Tishby descria sursa teoriei cabalistice a 
răului după cum urmează: 


Teoria că răul și forțele întunecate, „din partea stângă”, au 
fost emanate ca o emanatie separată este una străveche și 
provine cu certitudine din sisteme dualiste iraniene, iar de 
acolo a ajuns în mișcarea gnostică [...]. Este clar că o astfel 
de doctrină și-a schimbat în mod necesar natura dualistă 
extremă atunci când a pătruns în cercurile evreiesti?. 


Permiteti-mi să subliniez ipoteza că sursele dualiste 
iraniene erau considerate a fi doar originile îndepărtate ale 
concepțiilor  cabalistice, dar numai prin intermediul 
aproprierilor gnostice ale dualismului lor. Acordul dintre 
acești doi cercetători asupra acestei chestiuni complexe pare a 
fi total, deși este surprinzător. La urma urmei, deși Scholem și- 
a exprimat punctul de vedere cu toată încrederea - „cu 
certitudine” -, el nu aduce niciun suport afirmațiilor sale prin 
vreo discuţie care să le acompanieze. Nu se citează nici 
mărturii pentru schimbările invocate. Cu toate acestea, pentru 
Tishby, propunerea lui Scholem este „clară”. Mai mult, Cabala 
însăși „rezultă, de fapt, dintr-o transformare gnostică a 
iudaismului”, după cum a formulat Tishby?. Această înţelegere 
unilaterală a sursei istorice și a naturii Cabalei nu este 
sprijinită de nicio analiză susținută care să meargă dincolo de 
indicarea unor paralele generale, dintre care multe nu sunt 
deloc convingătoare. 

Tin să subliniez o problema fenomenologică și care 
transpare din cele două formulări: deși sursa sugerată pentru 
speculațiile cabalistice este descrisă ca fiind iniţial dualistă și 
extremă, ipoteza ambilor cercetători este că acel conţinut 
dualist extrem al sursei a suferit anumite transformări pentru 


a fi adoptat într-un sistem monoteist, asa cum era considerată 
a fi Cabala. Aceasta transformare ipotetica poate explica, 
pentru acesti cercetatori, discrepantele fenomenologice dintre 
sursele gnostice din Antichitatea tarzie, pe de o parte, si 
conceptiile cabalistice medievale ale ráului, pe de alta. Dar, dat 
fiind faptul cá niciun impact substantial al gnosticismului 
asupra Cabalei n-a fost incá demonstrat, propunerea de mai 
sus rámáne in domeniul speculatiei stiintifice, care poate fi 
corectá sau nu, dar care are nevoie de o dovadá substantialà 
inainte de a fi repetatá din nou de un cercetátor serios. Din 
cáte stiu, pretinsa sursá gnosticá a viziunii cabalistice a ráului 
a rámas singura teorie explicativá dominantá ín scoala lui 
Scholem. 

Cu toate acestea, ráspunsul monocromatic gnostic la 
chestiunea originii metafizice a ráului in Cabala, dat de 
Scholem si acceptat necritic de I. Tishby, n-a fost niciodatà 
elaborat printr-o incercare detaliatá de a explica de ce aceastá 
solutie este adecvata, care sunt dovezile filologice ale unei 
asemenea afirmatii si care sunt canalele istorice de transmisie 
care ar putea explica tranzitia de la gnosticii antici si 
reverberatiile lor medievale la primii cabalisti. Este 
vorba, mai degrabá, de o declaratie apodicticá, reiteratá fidel 
si de Tishby, care s-a ocupat de temele ráului mult mai mult 
decát a fácut-o Scholem. El a adus si ceea ce mie mi se pare a fi 
o contributie interesantá si originalá de asta data, intr-un 
articol in care subliniaza similitudinile dintre anumite aspecte 
ale teoriei luriene a raului si teoriile maniheiste pe aceasta 
tema‘. Totuși, acest articol nu atinge chestiunile legate de 
începutul Cabalei. 


Însă cercetarea ulterioară a subiectului in acest domeniu 
nu a coroborat teoria gnostică. În general, accentul puternic 
pus de școala lui Scholem pe importanța gnosticismului 
pentru emergenta Cabalei este într-un declin vădit, iar 
prezentul efort de a explica în mod diferit originea răului nu-i 
decât un exemplu de slăbiciune a acestei teze. În schimb, au 
apărut alte propuneri, de data aceasta în expuneri mai 
detaliate. ,Certitudinea” și „claritatea” în privinţa sursei 
zoroastriene din citatele de mai sus ale celor doi cercetători 
sunt într-adevăr remarcabile; în sprijinul lor nu există nimic 
mai mult decât o declaraţie similară a lui Scholem care, din 
câte știu, nu este coroborată de niciun fel de analize textuale, 
istorice sau filologice. Pentru moment, nu s-a descoperit nici 
măcar o singură sursă gnostică pertinentă despre care să se 
poată demonstra în mod convingător că a influenţat Cabala, și 
este dificil să mai fie susținute aceste afirmaţii, la șaptezeci de 
ani după ce aceste declaraţii radicale au fost articulate pentru 
prima dată. În plus, fenomenologic vorbind, materialul 
cabalistic nu manifestă nicio formă de dualism, nici măcar 
atenuat, ci numai ceea ce am propus mai sus să desemnăm 
drept o pseudosimetrie subordonată, care nu operează cu 
două divinităţi personalizate și antagonice. 

Acesta este motivul pentru care mă întreb de ce a fost 
necesar să se presupună un asemenea dualism extrem ca 
sursă de la bun început, numai ca să se constate, imediat după 
aceea, în aceeași declaraţie, că mai târziu el a fost schimbat 
sau atenuat, când a fost adoptat în mediul evreiesc. Prin 
urmare, urmându-l pe Tishby, eu propun să înţelegem 
viziunea lui Scholem despre conceptele cabalistice de bine și 
rău ca provenind, cel puţin într-o măsură considerabilă, din 


contactele istorice cu surse gnostice, si sa consideram 
afinitatile dintre Cabala medievala si acele surse antice a fi 
mai mult decát o chestiune de asemánári fenomenologice?. 
Deci putem vorbi despre opinia lui Scholem ca despre o 
asumare a continuárii dualismului zoroastrian antic in 
gnosticismul din Antichitatea tárzie si de la inceputul Evului 
Mediu, iar apoi, la sfársitul Evului Mediu, a continuarii lor in 
Cabala, desi intr-o maniera atenuata. Cine si cand a atenuat 
acest dualism - a rámas o intrebare fara ráspuns in cercetarea 
domeniului. N-ar fi totusi o abordare istorica si filologica mai 
sănătoasă să căutăm originile acolo unde există forme mai 
moderate de explicaţii pentru sursele răului, așa cum sunt 
prezente ele în sursele cabalistice, în loc să ne complăcem în 
speculații cu privire la o secvenţă atât de complexă și complet 
nedovedită zoroastriano-gnostico-cabalistică și la presupusele 
modificări suferite de materialul mai vechi înainte de a fi 
adoptat de cabalisti?® Însă atribuirea dualismului cabalistic in 
ultimă instanță zoroastrismului, adică versiunii generalizate 
de dualism rigid, nu a canalizat interesul cercetătorului într- 
un studiu al surselor zoroastriene, ci mai degrabă numai al 
celor gnostice, considerate ca jucând un rol de mediere între 
cel antic și cel medieval, ca până la urmă să ajungă într-un 
impas. Totuși, tin să subliniez că nu am intenţia să înlocuiesc 
explicaţia gnostică exhaustivă a originii Cabalei cu una 
zurvaniană exhaustivă, ci îmi limitez mai degrabă propunerea 
la plauzibilul impact al unor teme zurvaniene specifice, 
menționate mai sus, într-o zonă absolut specifică. De fapt, 
chiar atunci când este vorba numai despre un singur subiect 
specific, o mulţime de surse diferite ar satisface mai curând 


intelegerea emergentei si evolutiei Cabalei decat orice alta 
sursă unică?. 

Însă teoria surselor zoroastriene ale Cabalei în general e 
departe de a fi nouă și, de fapt, ea fost propusă deja la 
jumătatea secolului al XIX-lea și a reverberat în diferite forme 
de atunci, la marginea științei moderne, dar n-a fost nici 
măcar menționată în contextul discuţiilor ştiintifice 
prezentate mai sus. Într-un mod mai substantial, aceasta 
constituie principala teza a primei carti despre Cabala scrise 
de un savant evreu care era un filosof ce preda la College de 
France: La Kabbale ou la philosophie religieuse des Hébreux de 
Adolphe Franck, publicată în 1843 la Paris. Din păcate, 
această carte de pionierat stă pe temelii foarte slabe, ce 
constau dintr-o prea mare dependenţă de surse secundare, 
practic latine, și dintr-o prea limitată cunoaștere a literaturii 
cabalistice, cu toate că autorul era indubitabil capabil să 
analizeze textele cabalistice ebraice și aramaice. Deși cartea 
lui a avut un succes relativ mare - trei ediţii franceze in 
timpul secolului al XIX-lea și, de-a lungul anilor, o serie de 
traduceri (o primă traducere germană, iar în secolul XX una 
ebraică și una în limba engleză) —, teza sa a fost neglijată, doar 
rareori dezbătută în mediul științific, iar in multe cazuri pur si 
simplu ignorată. Se pare că numai contemporanul său Gideon 
Brecher i-a adoptat punctul de vedere, într-o carte germană 
tradusă imediat în franceză și editată de Franck, în 1857, sub 
titlul L'immortalité de l'àme chez les Juifs. Brecher se ocupă 
succint de Zurvan, analizând și eshatologia din Zend-Avesta și 
Cabala, dar nu abordează chestiunile de care ne-am ocupat 


mai sus?. 


Primii cercetátori seriosi care l-au contestat pe Franck au 
fost D.H. Joel si Samuel David Luzzattoil, in timp ce 
compatriotul si contemporanul sáu, Solomon Munk, practic l-a 
ignorat si a sugerat o alternativa alexandriná pentru originea 
Cabalei, o viziune care o contrazice pe cea a lui Franck’. 
Eminenti specialisti in studiile evreiesti din secolul al XIX-lea, 
Moritz Steinschneider, Heinrich Graetz si Adolf Jellinek, care 
au scris destul de mult si despre Cabala, n-au recunoscut teza 
iraniană, căci ea implica antichitatea Cabalei, în timp ce ei o 
considerau un fenomen medieval. Aceasta era ipoteza si in 
scrierile lui Gershom Scholem si ale scolii sale, unde cartea si 
teza lui Franck erau considerate doar ceva mai mult decát o 
curiozitatei?, în pofida acceptării de către ei a unui impact 
zoroastrian asupra Cabalei, desi in opinia lor prin 
intermediul gnosticismului, asa cum am vazut mai sus. 

Singurul cercetator al Cabalei care a adoptat o viziune ce 
atribuie un anumit impact zoroastrismului asupra literaturii 
evreiesti timpurii, precum Sefer Yetzira, a fost Ernst M. 
Mueller, fără a recurge la cartea lui Adolphe Franck. Într-un 
articol în limba ebraică pe care l-a publicat în 194315, el 
prezenta pe scurt o afinitate dintre teoria persană și teoria 
sefirot din acea carte, un fragment care a fost dezvoltat în 
cartea sa de mai târziu în limba engleză despre istoria misticii 
evreiești: 


O examinare atentă a lucrării Sefer Yetziră dezvăluie clar 
influențe persane vechi. Dispunerile celor zece sefirot în 
așa fel încât să facă spaţiul să răsară din bine și rău, iar 
acestea din timp (abisul începutului și abisul sfârșitului, I, 
5), pare să-și aibă prototipul în doctrina persană potrivit 


careia din ,timpul nelimitat” s-a náscut opozitia dintre 
bine si rau (Ormuzd si Ahriman), iar spatiul, la randul sau, 
a fost generat din acestea. Si cele sapte puteri, pe de o parte 
calitati mai mult abstracte, pe de alta parte fiinte reale care 
corespund celor sapte planete, par a-si avea prototipul in 
cele sapte Amesa-spenta (puteri divine a caror capetenie 
este Ormuzd) persane. Aceasta idee devine si mai 
probabila prin faptul cá un grup similar de sapte este 
atribuit in mod direct de catre Plutarh persanilor; potrivit 
unui cercetator modern, Joseph Pascher, acest grup apare 


la Filon sub forma puterilor primordiale divine. 


Însă dacă Mueller nici nu l-a menţionat măcar pe Franck si 
teza sa, propria sa abordare presupune în schimb o pluralitate 
de surse pentru Cabala, cea iraniană fiind numai una dintre 
ele. Mai recent, o teză similară celei a lui Mueller în ce 
privește originea zoroastriană a sistemului sefirotic nu numai 
în Sefer Yetziră, ci și în Cabala, a fost propusă independent de 
Guy G. Stroumsa!®. Astfel, deși teza lui Franck n-a atras o 
reacție pozitivă în secolul al XIX-lea, vederile sale n-au 
dispărut totuși total din cercetarea Cabalei, iar posibilele-i 
surse iraniene au fost menţionate din când în când, chiar dacă 
ele au rămas la marginea schemei generale adoptate de 
cercetători. 


Despre istoriile Cabalei 


Neglijarea tipului zoroastrian de surse in cercetarea Cabalei 
este frapanta in special in deceniile recente, cand numerosi 
specialisti si-au indreptat privirea, din ce in ce mai mult, 
asupra fondului iranian al literaturii talmudicel7. Chiar dupa 
ce acest fundal iranian a iesit la suprafatá intr-un bun numár 
de studii despre Talmudul Babilonian, cercetátorii care scriu 
despre dezvoltarea misticii evreiesti au continuat sá ignore 
potentiala relevanta a unei culturi care a gázduit o importantá 
comunitate evreiascá, care a produs un canon major al 
iudaismului. Faptul cá articolul meu despre „Gândul rău al 
Divinitatii” a fost atacat de Isaiah Tishby și a fost ignorat în 
relatările despre mistica evreiască scrise recent - cele ale lui 
Joseph Dan si Peter Schafer - nu este decât un simptom al 
inertiei continue care domnește în anumite studii din acest 
domeniu. Preocupati iar și iar de descrierea și parafrazarea 
acelorași cărți, de fapt ale tratatelor care au fost cunoscute și 
publicate și republicate decenii la rând, a căror istorie rămâne 
și acum destul de obscură și al căror conţinut mai degrabă ne 
scapă — mă refer la literatura Heikhalot —, acești cercetători nu 
acordă interes unei istorii diferite a Cabalei, bazată pe surse 
mai vechi sau neglijate. Astfel, de exemplu, nimic nu a 
completat mai bine analizele lor standard ale cărților de care 
s-au ocupat deja în repetate rânduri în trecut decât exemplele 
doveditoare pe care le-am citat mai sus în capitolele 1-3, 
referitoare la materialul care atestă viziuni ale unor evrei 
asemănătoare Cabalei. Ei nu mai tin cont acum de posibilul 
impact al surselor gnostice, urmând tacit critica pe care am 
publicat-o eu în anii 198048, deși abia dacă o menţionează, si 


oferind din cand in cand anumite speculatii referitoare la 
impactul creștin asupra misticii evreiești, ca o alternativă!?. 

Totuși este evident că literatura Heikhalot nu ne poate 
ajuta, de una singură, să explicăm cele mai importante 
elemente din emergenta literaturii cabalistice, și nici măcar 
cele mai importante elemente ale esoterismului așkenazi din 
Evul Mediu, alternative speculative serioase pentru teoria 
gnostică, nu pot fi găsite în relatările lor. 

Concomitent cu publicarea articolului meu despre gândul 
rău și cu critica teoriei gnosticismului ca sursă majoră a 
Cabalei de la începutul anilor 1980, am încercat să ofer o altă 
istorie a Cabalei într-o serie de articole publicate tot în acea 
perioadă, unele dintre ele tratând o varietate de teme care s- 
au dezvoltat din Antichitatea târzie până în Evul Mediu, 
precum forma antropomorfă a Torei, lumea îngerilor într-o 
structură antropomorfa, imaginea omului mai presus de 
sefirot și a unor sefirot mai presus de sefirot, analizând 
totodată ceea ce am numit viziunea binitariană a cultului 
cabaliștilor, adică nevoia de a aborda, practic, două puteri 
divine - sau sefirot — care ar trebui unificate prin cultul 
cabaliștilor. Deși aceste puteri pot să varieze, incluzând, de 
exemplu, uniunea antropomorfului Ze'ir ‘Anppin și a femeii 
sale, acesta este unul dintre cele mai importante focare ale 
Cabalei teosofico-teurgice. În anumite cazuri, una dintre cele 
două puteri are conotatiile răului, dar aspectul antagonic al 
acestei puteri este minim. 

Aceste studii au susținut necesitatea unui tip mai continuu 
de istorie a Cabalei: în loc de a vedea Cabala ca pe o revoluţie 
gnostică, revoluţie care a instalat un tip de religiozitate mitică 
în sânul presupusului rabinism non-mitic din Europa, eu am 


propus o înţelegere mai continua, experienţială si 
performativá. In unele dintre articole propuneam sa 
recurgem la o metodă pe care am numit-o reconstructie29, 
care ar putea ajuta la explicarea prezentei anumitor teme 
importante din Cabala in literaturile anterioare si, in acelasi 
timp, la o mai buná explicare a emergentei literaturii 
cabalistice, precum si a cártii Zoharului, asa cum s-a vázut mai 
sus In capitolul 1. N-am incercat sa ofer o explicatie unificata a 
Cabalei, care nu este un fenomen unificat din capul locului, ci 
să verific diferitele literaturi ca potențiale elemente 
doveditoare — unele ignorate, altele neglijate — pentru istoria 
temelor pe care le abordam. O abordare foarte asemănătoare 
poate fi găsită în unele articole ale lui Yehuda Liebes, care a 
lucrat în același timp la alte subiecteZl. Inutil să spun că si 
această propunere a fost atacată. Totuși, se pare că studiile 
ulterioare ale unor cercetători mai tineri, ca Asi Farber-Ginat, 
au adoptat această abordare, îndeosebi în ce privește 
subiectul răului22. 

Prin urmare, prezentul studiu este nu doar o expansiune și 
continuare a scurtului articol despre rău, ci și o dezvoltare a 
ipotezelor metodologice ale studiilor scrise în anii 1980. 
Structura conceptuală a analizelor mele se bazează pe ipoteza 
unei diversitati radicale, care ar trebui postulata ca necesară 
pentru înțelegerea teoriilor răului existente în Cabala 
teosofică. Această diversitate, care acoperă un spectru atât de 
larg încât include discuţii ce se desfășoară de la 
neoaristotelism până la zurvanism, demonstrează enorma 
complexitate a gândirii cabalistice. Astfel, în locul postulării 
unei surse majore unice pentru teoriile cabalistice ale răului 
ca rezultat al impactului gnosticismului, eu pornesc de la 


ipoteza ca gnosticismul nu este o sursa probabila pentru cele 
mai importante viziuni cabalistice despre rau, nici istoric, nici 
fenomenologic vorbind, si ca ar fi mai bine sa recurgem la mai 
multe feluri de explicatii, bazate pe surse multiple, care sa 
reflecte o varietate de moduri de gandire. In acest fel, apare o 
teorie mai complexá a ráului si o altá istorie a diferitelor 
tendinte care trateazá aceastá chestiune. De fapt, modelele 
multiple de explicatie invita istorii diverse, care se vor ocupa 
deopotrivă de istoria fiecărui model, precum si de 
interactiunile lor ulterioare. 

Procesul de iesire la suprafatá a unui material mai vechi si 
acela de interactiune a temelor iesite la suprafatá cu 
materialul scris rabinic, dar si cu multimea influentelor 
externe variate, sunt mult mai importante in explicatiile mele 
decât revoluțiile conceptuale si antagonismul dualist. 
Problema ráului nu este decát un exemplu pentru un proces 
mai larg, in care cabalistii nu sunt descrisi ca o sectá de rebeli 
care s-a rupt fie de rabini, fie de filosofi. Potrivit lui Scholem, 


contributiile Cabalei la aceastá temá perená [id est rául] 
sunt interesante din urmátoarele motive: misticii evrei au 
incercat sá se rupá de tirania aparatului conceptual grec si, 
chiar dacá uneori cu stángácie si fárá a fi pe deplin 
conștienți de propria lor îndrăzneală, au dezvoltat idei 
care, în moduri cruciale, au refuzat să se sustragă realităţii 
răului25. 


Aceasta este o revendicare importantă legată de teoria 
cabalistică a răului, care subliniază relativa independenţă a 
cabaliștilor fata de teoriile filosofilor, iar ea se încadrează într- 


o argumentatie mai larga a lui Scholem, reluata in numeroase 
ocazii, cu privire la diferenta dintre modul in care abordeaza 
cabalistii și, respectiv, filosofii Halakha?*. Cu toate acestea, asa 
cum am văzut mai sus, în special în capitolul 3, utilizarea unor 
termeni și concepte filosofice s-a făcut uneori greșit, iar alteori 
probabil în mod conștient abuziv de către cabaliști, dar fără 
înțelegerea lor este dificil să înțelegem nu doar Cabala lui 
Abraham Abulafia și a discipolilor săi, ci și unele aspecte ale 
teosofiei cabaliștilor geronezi. 

Dar să revenim la ultimul fragment din Scholem. Las 
deoparte viziunea totalizantă a „Cabalei” la singular și a 
„Misticilor evrei” care ar fi contribuit într-o manieră 
necalificată la viziunile independente despre rău. Aceste 
descrieri fac parte dintr-o viziune monocromatică a literaturii 
cabalistice vaste și variate și a unor corpusuri întregi de 
scrieri cabalistice, precum cele ale unor Abraham Abulafia, 
Ithak ben Abraham ibn Latif, David ben Abraham ha-Lavan, 
Yosef ibn Wagar sau Iohanan Alemanno, care sunt 
considerabil mai aproape de viziunea despre rau a filosofilor 
decat de multe viziuni ale cabalistilor mitici, asa cum am 
discutat in capitolul 3 si cum vom vedea mai multe pe aceasta 
temă în Anexa 2. Însă, dincolo de această observaţie generală, 
care se referă la tipuri non-teosofice de Cabala, nu poate 
încăpea nicio îndoială că gândirea filosofică își are partea sa 
în „aparatul conceptual” al viziunii cabaliștilor teosofici 
despre originea metafizică a răului. Acest lucru a fost 
demonstrat de studiul original al lui Asi Farber-Ginat??. De 
fapt, un tablou mai variat apare în ultimele decenii, odată cu 
posibilităţile deschise în unele studii recente. 


Orice analiză istorică si conceptuală semnificativă a 
literaturii mistice evreiești din Evul Mediu trebuie să ia în 
considerare relevanta unei varietăți de surse influente. Există, 
în primul rând, varietatea temelor și practicilor rabinice, a 
unor teme esoterice existente în tradiţiile evreiești scrise și 
orale, apoi impactul varietatii unor corpusuri literare 
neevreiești, filosofice, mistice, astromagice, belles lettres, 
provenind din (sau profund influențate de) o varietate de 
religii: musulmană, greacă, elenistică, iraniană, creștină și 
chiar indiană. O relatare mai bună despre apariţia Cabalei ar 
trebui să o vadă în cadrul unui val sau al unui curent de 
tradiţii care au ajuns progresiv în diferite locuri din Europa, 
din Orientul Mijlociu, în diferite puncte ale timpului și în 
diferite forme, și au declanșat o renaștere intelectuală și 
literará?$. In plus, ipoteza mea este că tipul zurvanian de 
pseudosimetrii subordonate a pătruns în iudaism în momente 
diferite și în forme diferite: în Biblia ebraică, în scrierile 
qumranice, în tradiţiile iudeo-crestine și în discuţiile rabinice, 
ca midrașul despre Agrimas sau gândul rău al lui Dumnezeu, 
potrivit mărturiei lui Agobard din Lyon. 

După cum s-a văzut mai sus, există școli cabalistice diferite 
care reprezintă nu numai moduri de gândire diferite, ci 
recurg și la terminologii diferite. Puterile răului sunt descrise 
drept cochilii, aparente, judecăţi, reziduuri, puteri ale 
impuritatii sau „cealaltă parte”. Acest rezultat nu este 
surprinzător, dacă ipoteza metodologică adoptată aici, ca și în 
alte parti în studiile mele, este aceea că ar fi preferabil sa 
începem studiul Cabalei acceptând o varietate de școli, ale 
căror tipuri de gândire trebuie înțelese în ele însele și în 
relația complexă dintre ele, înainte de a ajunge la concluzii 


mai generale despre Cabala. Un fenomen conceptual 
neunificat, inca de la inceputurile sale, aceste literaturi legate 
de Cabala necesita si o istorie neunificatá, precum si diferite 
forme de continuitáti si discontinuitáti, iar la aceasta 
chestiune vom reveni imediat mai jos. Iatá de ce, in timp ce 
Scholem si Tishby considerau gnosticismul ca principala sursa 
a Cabalei in general, care a influentat fenomenologia Cabalei 
într-o manieră destul de profundă, modul meu de-a aborda 
impactul zurvanismului esenţial asupra viziunilor cabalistice 
despre rău este mult mai modest și nu face afirmaţii mai largi, 
dincolo de subiectele particulare abordate în capitolele 
anterioare, și permite o mulţime de alte surse care i-au 
inspirat structurile speculative, asa cum s-a văzut mai sus. De 
altfel, această abordare nu restrânge posibilele surse la 
zurvanism în general și nu exclude existenţa altor posibile 
surse ale acelor teorii despre rău în Cabala care nu tratează 
despre răul primordial, ci despre alte aspecte ale teoriilor 
răului. 


Experienţa istorică a răului și cercetarea Cabalei 


În primele faze ale studiului critic al iudaismului, cercetătorii 
activi începând de la mijlocul secolului al XIX-lea au acordat 
puţin spaţiu chestiunilor legate de răul metafizic. Această 
situație s-a schimbat radical în școala lui Scholem, care a 
estimat că „problema originii și naturii răului a fost una 
dintre principalele forte motivante din spatele speculațiilor 
cabalistice”27. Fascinaţia cercetării moderne a Cabalei faţă de 
problema răului și rolul ei în mistica evreiască trădează poate 


o fascinatie fata de rău care le era caracteristică gnosticilor 
insisi2®. În faza ei iniţială, predilectia nu are nimic de-a face cu 
crizele istorice, ci cu ceea ce mie imi pare a fi impactul 
gnosticismului deopotrivă asupra lui Scholem și Tishby, 
îndeosebi prin orientarea existenţială a cărții lui Hans Jonas 
despre gnosticism. Totuși, căutarea unor forme neortodoxe de 
iudaism, care a culminat în interesul lor concentrat pentru 
șabatianismul antinomic, s-a cuplat curând cu vicisitudinile 
istorice ale Holocaustului, care au contribuit, potrivit 
confesiunilor celor doi cercetători importanţi ai Cabalei, la o 
altă evaluare a acesteia, mult mai pozitivă. Voi cita cele două 
mărturisiri care se referă la contribuţia experienţelor tragice 
la o mai bună înţelegere a Cabalei: 


Într-o generaţie - scrie Scholem - care a asistat la o criză 
teribilă în istoria evreilor, ideile acestor esoterici evrei 
medievali nu mai par atât de stranii. Privim cu alti ochi, iar 
simbolurile obscure ne frapează ca fiind demne de o 


explicatie2?. 


Dupá o asemenea evaluare, ceea ce dá claritate Cabalei 
este nu atât demersul filologic, cát tulburarea istorică 
neașteptată care validează însăși preocuparea cu acest tip de 
doctriná. Rául din istoria prezentá ajutá la intelegerea 
simbolurilor ráului din Cabala medievalá. Acest fragment 
presupune o dimensiune existentiala profunda a perceperii 
vicisitudinilor unei istorii din trecut si posibilitatea de a o 
reitera in prezent, creánd astfel o simpatie intre experientele 
medievale si cele moderne. În termeni foarte asemănători, 
citim un fragment mai degrabá confesiv si extrem de evocator 


din una dintre analizele lui Tishby privitoare la simbolismul 
cabalistic; si el vorbeste aici despre criza prezenta, care are un 
impact asupra posibilei relevante a Cabalei: 


In special cei din ultima generatie, care au fost expulzati 
din Paradis in marea dezolare si rátácesc pe cárárile vietii, 
divizati si rataciti, fara busola si fara o cale. Frumoasa idila 
a vizionarilor Iluminismului s-a risipit ca un fum, 
realitatea li s-a arátat cu chipul ei demonic, amenintátor. 
Eonul anxietátii, pe care cabalistii si altii ca ei l-au sesizat 
la vremea lor si ín alte vremi, a revenit, un eon al 
tulburării si prăbușirii valorilor. Criza valorilor, care are 
loc în toată lumea, n-a ocolit deloc mica lume evreiască. Ne 
aflam slabi și bolnavi și fără valori solide. Generaţia 
noastră, ca fiinţe umane și evrei, ca indivizi și comunitate, 
e împinsă spre prăpastie, iar înaintea ei se află o răscruce: 
să se rostogolească la vale pe panta nihilismului, sau să se 
ridice printr-o elevare spirituală și să descopere valorile 
existente, ascunse în realitatea externă sfărâmată. Este 
posibil ca un studiu profund al înţelepciunii Cabalei și în 
special al sensului abordării simboliste a valorilor 
iudaismului să fie capabil să ne lumineze ochii și să ne 
ajute în căutarea unei ieșiri din marea rátácire?9, 


lată o mărturisire extrem de instructivă. Rătăcirea este 
văzută drept chintesenta a situaţiei spirituale critice a 
generaţiei, potrivit ambilor cercetători, dar simbolismul - 
considerat de ei atât de important în economia generală a 
Cabalei — este imaginat a fi modul de a face fata crizei. In timp 
ce cândva în Evul Mediu filosofia aristotelică era considerată 


antidotul rátácirii, in timpurile moderne cáláuza generatiei 
era imaginata a fi Cabala. Ma intreb daca acele valori care se 
presupune că sunt ascunse în realitatea sfaramata nu reflectă 
conceptul lurian de scântei sfinte cufundate în vasele sparte, 
așa cum am văzut în capitolul 5. Cercetarea misticii evreiești 
era socotită deci nu doar ca o participare la efortul istoric de a 
înţelege trecutul, ci și ca un instrument cu ajutorul căruia să 
se facă fata prezentului și poate chiar să se încerce o 
îmbunătăţire a viitorului. Pe baza acestui fragment putem 
percepe scopul studierii Cabalei și al predării ei în mediul 
academic: ea poate deveni o noua Călăuză a rátácitilor pentru 
evreii dezorientati din prezent. Principalul indiciu ce se 
credea că va fi învăţat din Cabala era simbolismul, adică o 
înțelegere simbolică a realităţii și a iudaismului, cum reiese 
evident din cele două fragmente, de fapt noua alternativă la 
alegoria filosofică salvatoare a tânărului rătăcit medieval, 
potrivit Călăuzei lui Maimonide. Din acest punct de vedere, 
cercetătorii Cabalei nu diferă de cabalistii înșiși: și unii, și alții 
au încercat să se deosebească de abordarea filosofilor, care era 
descrisă ca evitând problema răului, cum a diagnosticat-o 
Scholem în unul dintre fragmentele citate mai sus, oferind o 
alternativă bazată pe simbolizarea realităţii, pentru a-i găsi 
semnificaţia sau pentru a-i impune una. Este interesant că atât 
Scholem, cât si Tishby erau sioniști devotați scriind dupa 
crearea statului Israel, un fapt care nu a constituit un răspuns 
spiritual suficient pentru aspiraţiile lor. Astfel, avem în 
activitatea cercetătorilor și în aspiraţiile lor o combinaţie de 
răspuns la o criză istorică - o încercare implicită de a-i oferi o 
soluție, poate o formă de căutare a unui sens spiritual - si de 
elaborare mai accentuat istorică și filologică. 


Însă criza menţionată mai sus a fost mult mai mult decât o 
crizá spiritualá subiectivà a valorilor care poate sá surviná, in 
grade diferite, in fiecare generatie. Ea a avut o naturá mult 
mai particular concretá si teribilá, si a avut de-a face cu 
impactul direct al Holocaustului asupra cercetátorilor care au 
articulat aceastá situatie de crizá. Scholem si-a pierdut un 
frate si pe cel mai bun prieten al sáu, Walter Benjamin, in anii 
Holocaustului. De lovituri si mai grele a avut insá parte Isaiah 
Tishby in experienta sa traita in tara lui Israel, in timp ce 
Mendel Piekarz, un cercetátor al hasidismului, si-a pierdut in 
intregime prima familie in Holocaust. 

Tishby și-a dedicat prima carte — o teză de masterat scrisă 
sub conducerea lui Scholem la începutul lui 1939 —, Doctrina 
răului si cochiliile in Cabala lui Luria, publicată in 1942, 
„Tatălui și mamei mele, care sunt întemnițați în împărăţia 
Satanei, așteptându-și apropiata mântuire”, dar în a doua 
ediţie, publicată in 1950, a fost adăugată o altă dedicatie: „În 
amintirea tatălui și mamei mele, care au fost întemnițați în 
împărăţia Satanei, asteptandu-si mântuirea apropiată”. 
Originar din Transilvania (România), si fost hasidim 
sátmárean în tinereţea sa - membru al unei comunităţi 
ultraortodoxe care a înflorit acolo -, Tishby a devenit mai 
târziu un devotat sionist și a emigrat (a facut ‘Aliya) în tara lui 
Israel în anii 1930, după o intensă propagandă sionistă în 
comunitățile evreiești din acea regiune, care poate a salvat 
câteva vieţi, căci a convins câteva familii să emigreze. Părinţii 
săi însă au rămas în diaspora și au fost uciși, chiar spre 
sfârșitul celui de-al Doilea Război Mondial, într-un lagăr de 
concentrare. De astă dată avem o teorie maniheistă care face 
distincția între rasa „superioară” ce vede ca sarcină a sa 


eradicarea celei pretins inferioare, dar spre deosebire de 
gnosticii de la sfârșitul Antichității, naziștii chiar și-au pus 
teoria in practica. 

Niciodată mai înainte cercetătorii studiilor evreiești nu 
avuseseră de-a face cu situaţii când mântuirea și libertatea să 
nu fi fost concepte abstracte și convingeri pretuite ale unor 
oameni din niște tari îndepărtate din Evul Mediu, ci chestiuni 
de viata și moarte, practic moartea celor mai apropiate rude 
ale lor si a prietenilor lor. În 1950, Tishby a scris o dedicație pe 
un exemplar din Doctrina răului oferit în dar colegei sale, o 
altă studentă a lui Scholem, Rivka Schatz-Uffenheimer: 
„Pentru Rivka, în amintirea?! conversatiilor noastre despre 
imparatia Satanei”. Ma intreb daca imparatia Satanei era doar 
o chestiune de teorie stiintificá sau un subiect existential, in 
cursul acelor discutii. Expresia foarte poetica ,impárátia 
Satanei”, atunci cand se combina cu dedicatia Doctrinei ráului 
si cu imaginea lui despre rolul simbolismului cabalistic astazi, 
pe care am citat-o mai sus, lasá impresia cá abordarea 
realitatii de catre cabalisti si propria viziune a lui Tishby 
despre aceasta, si poate chiar a lui Scholem, se suprapun, 
chiar daca, poate, nu coincid. O anumita forma de credinta in 
guvernarea in prezent a acestei lumi de catre un Dumnezeu 
malefic este impartasita atat de gnostici, cat si de cercetatorii 
Cabalei. 

Si totusi, tribulatiile Holocaustului n-au fost sfarsitul 
suferintelor sale. Cea mai importanta realizare stiintifica a lui 
Tishby, lucrarea sa Misnat ha-Zohar - Înţelepciunea Zoharului 
-, al cărei prim volum, care l-a avut drept coautor pe Fischel 
Lachover, a fost publicat în 1949, are următoarea dedicație: 


Lucrarea mea Misnat ha-Zohar este dedicata memoriei 
fratelui meu Shmuel, binecuvantata fie-i memoria, unul 
dintre supravietuitorii infernului nazist, care a cazut in 
razboiul pentru apararea patriei. 


Prin urmare, o orientare antiortodoxa in cercetarea 
misticii evreiești în deceniul dinaintea celui de-al Doilea 
Război Mondial, așa cum au reprezentat-o în diverse forme 
figuri ca Martin Buber, Gershom Scholem și, într-o anumită 
măsură, chiar Tishby, a cunoscut o criză fără precedent în 
timpul războiului mondial, care i-a afectat pe cercetători în 
mod direct și a creat o legătură între anumite aspecte ale 
cercetării lor în domeniu și evenimentele din istoria prezentă. 
Fie pentru a depăși această criză, fie pentru a o explica într-un 
fel sau altul, importanţa simbolismului răului a devenit tot 
mai evidentă pentru unii dintre cercetătorii implicați. 
Insistenta lui Isaiah Tishby asupra centralitatii răului în 
economia gândirii cabalistice, ca putere centrală care se luptă 
cu binele, constituie prin urmare cel mai important rezultat al 
acestei inlantuiri între abordarea antiortodoxa a iudaismului 
în cercetare (pe de o parte) si reverberatiile dureroase ale 
unei crize istorice cu implicaţii foarte personale (pe de alta). 
După părerea mea, accentul special pe unele subiecte nu este 
unicul impact al tribulatiilor Holocaustului. Nu mai putin 
important este tonul amar al anumitor dezbateri științifice 
care au fost initiate, practic, de supraviețuitori ai 
Holocaustului, așa cum reiese amplu din polemicile lui Tishby 
și ale studentului său Mendel Piekarz, precum și din limitele 
asprimii răspunsurilor pe care cineva își poate permite să le 


ofere, dacă dă măcar vreun ráspuns 2, în cadrul acestor 


polemici. Desi aceste polemici fac, desigur, parte integranta 
din cercetare, ele nu pot fi intelese cu acuratete fara a se sti 
mai întâi câte ceva despre fundalurile lor istorice si 
psihologice. Cercetarea însăși intra, din cand în când, într-un 
anumit tip de catharsis, iar modurile specifice de a depăși 
traumatismul cercetătorilor, care în aceste cazuri este 
mărturisit în mod explicit, ar trebui înțelese într-o lume care 
și-a pierdut dimensiunea religioasă ce poate ajuta la depășirea 
teribilelor șocuri ale istoriei. Adoptarea unei viziuni despre 
istorie dominată de activitatea îngerului distructiv al istoriei, 
așa cum au făcut Scholem și Walter Benjamin, era validată 
pentru ei de Holocaust. Nu este de mirare că, în urma 
Holocaustului, o cotitură înspre teoria că neantul se găsește în 
dumnezeire și-a croit drum spre o viziune radicală a teologiei 
creștine, și anume cea a lui Thomas J.J. Altizer. 

Afinitati elective au fost create între experienţele șocante 
personale și de generaţie ale cercetătorilor și sursele și 
subiectele particulare pe care au ales să le studieze - 
punându-le, după părerea mea, un accent exagerat — sau să le 
ignore, dintr-o gamă enormă de subiecte importante reflectate 
în corpusurile cabalistice. Permiteti-mi să dau două exemple 
din ceea ce aș spune ca multi cabaliști ar considera a fi 
subiecte chiar mai importante decât teoriile despre rău. 


Exegeză și performanţă versus sistem și răul 


Analizele de mai sus nu revelează o abordare sistematică a 
răului, nici vreo încercare de a explica răul istoric sau 
personal. Mai mult decât orice altceva, aspectul exegetic este 


cel care i-a fascinat pe cabalisti ca autori speculativi. Aceasta 
reiese clar la o investigare a genurilor literare înseși adoptate 
de cabalisti pentru a-si exprima gándirea, comentariile, dar 
vectorul exegetic este la fel de evident si in scrierile dispuse 
intr-o manierá mai sistematica, unde textele doveditoare, din 
Biblie pana la literatura zoharica, abundá. Cabalistii au 
comentat Biblia ebraicá, ratiunile poruncilor legendele 
talmudice, cele zece sefirot, Sefer Yetzirà, Zoharul, Cartea de 
rugaciuni si chiar Cáláuza ratacitilor a lui Maimonide, toate 
acestea fiind genuri literare cultivate de  cabalisti. 
Concentrarea asupra unor subiecte abstracte, care să fie 
explorate în detaliu și sistematic, este secundară fata de 
înclinația exegetică. Acesta este motivul pentru care eforturile 
susținute ale cercetării de a extrage din tratări multilaterale, 
care sunt practic niște interpretări, un mod de gândire 
sistematic impun o preocupare modernă unui mod de gândire 
care era mai interesat de consolidarea unui anumit mod de 
viata, sau a unor moduri de înţelegere a Scripturilor, decât de 
construirea unor sisteme complete. Ingeniozitatea exegetică 
este cea care caracterizează discursul cabaliștilor, intelesi 
uneori ca interpreți pneumatici, ca și multi alti gânditori evrei 
din Evul Mediu, iar nu atât posibilitatea de a oferi un mod 
original de gândire. La urma urmei, unul dintre cei mai 
importanţi gânditori din Evul Mediu, Maimonide, a scris o 
carte care este mai mult o enigmă decât o teologie sistematică. 

Acest accent pus pe modul exegetic al gândirii cabalistice 
împiedică nevoia de a înțelege fragmentarea substanţială a 
discursului, care trebuie să urmărească textul interpretat, în 
numeroase cazuri un document eclectic, și armonizarea 
necesară pentru a da sens diverselor puncte de vedere 


existente in aceste puncte de plecare scripturale, pentru o 
reflectie mai aprofundata. Pe langa limitarile intelectuale ale 
scriitorului de fata, care l-au impiedicat sa descopere mari 
sisteme consistente în imensa literatura cabalisticá, ipoteza 
mea este că centrul de gravitație al analizei trebuie să ia în 
considerare care anume este intenţia autorilor medievali, 
exprimată uneori prin natura genului literar pe care autorul 
medieval l-a ales, iar nu care este interesul intelectual al unor 
cercetători moderni. Ţinând cont de predilectia evidentă a 
cabaliștilor pentru scrierea unor comentarii, un fapt dificil de 
supraestimat este ingeniozitatea lor în calitate de comentatori, 
care contau mai mult pe posibilitatea de a da o judecată 
corectă a textului interpretat, decât pe aceea de a impresiona 
cititorul cu o viziune profundă și completă despre lume. Iar 
asta înseamnă că unii cabaliști puteau interpreta același text 
în mai multe moduri, și am văzut cazul lui R. Ithak din Acra, 
care, de-a lungul scrierilor sale, s-a referit în repetate rânduri 
la aceleași probleme în moduri diverse??. Desi poate fi 
considerat un caz extrem de flexibilitate conceptuală, date 
fiind peregrinările lui și întâlnirile cu diferite grupuri de 
cabaliști, el nu este totuși o excepţie totală, căci și în alte 
cazuri același text doveditor este reinterpretat de același 
cabalist nu doar o dată, așa cum au făcut-o deopotrivă 
Cordovero și Luria. lată motivul pentru care ar fi inutil să 
discutăm toate punctele de vedere ale unuia și aceluiași 
cabalist referitoare la rău reunite într-un singur capitol, ca și 
cum ar reflecta o viziune unificată, și de aici necesitatea de a 
dispersa diversele tratări ale aceluiași autor între capitole 
diferite, conform tratărilor lor specifice. 


Cu alte cuvinte, lucrul la care tine, in cele mai multe cazuri, 
un cabalist in scrierile sale este nu atát ce anume crede el 
exact la un moment dat despre o temá sau alta a ráului, cát 
mai degrabá ce au de spus diferitele texte despre aceasta si 
cum pot fi ele reconciliate. Cáci cabalistii au fost absorbiti mai 
mult de comentarea textelor si indeplinirea ritualurilor decát 
de elaborarea unor sisteme=“. Scrierile lor nu sunt doar 
expuneri sistematice ale unor abordári abstracte, ci si 
negocieri intre textele canonice si viziunile care le sunt 
atasate, pentru o mai buná intelegere a propriului lor modus 
vivendi religios. Cabalistii au fost in general cititori asidui, iar 
cánd au adoptat radicalele metode de exegezá askenazi, 
lecturile lor asidue au devenit si mai evidente??, Acesta este 
motivul pentru care chiar si cel mai ,sistematic" dintre 
cabalisti, din cauza utilizárii unor forme radicale de exegeza, 
poate adopta nu numai un singur punct de vedere, iar 
discutiile de mai sus au arátat, atát in cazul lui Cordovero, cát 
și în cel al lui Luria, că încercarea de a le atribui — de fapt, de a 
le impune - numai un singur mod de a gándi despre ráu 
reprezinta o reductie scoláreascá. De fapt, chiar si acesti doi 
cabalisti au investit mult din energia lor in comentarii: primul 
a scris cel mai lung comentariu despre cartea Zohar, cam 
treizeci de volume complete in-folio, iar in putinul pe care il 
avem de la al doilea, aspectele exegetice sunt de asemenea 
foarte pronuntate. Luria este cunoscut pentru revenirea lui la 
aceleași texte zoharice si reinterpretarea lor in moduri noi?$. 
Tendinţa științifică de a aborda gândirea cabalistilor ca 
gravitánd in jurul unor sisteme atrage cercetátorii in exercitii 
de armonizare sau, în caz de incompatibilitate, in 
presupunerea ascunderii de cátre cabalisti a propriilor puncte 


de vedere etc., toate acestea pentru a mentine ipoteza 
existenţei, de exemplu, a unei singure teorii luriene — care este 
cathartică -, asa cum am văzut în cazul descrierii de către 
Tishby a gândirii lui Luria. 


Fluiditatea conceptuală în Cabala 


Unul dintre cele mai influente procedee caracteristice pentru 
o doctrină atât de tradiţională ca literatura cabalistică rezidă 
în reunirea diferitelor tendinţe care existau anterior separat, 
în fragmente relativ distincte. Eclectismul face parte din 
complexitatea tuturor fenomenelor tradiționale târzii, care 
refuză să opereze într-o manieră hegeliana, invalidand 
straturile anterioare ca lipsite de autoritate sau irelevante, iar 
cele mai multe forme ale Cabalei nu fac excepţie de la această 
pasiune pentru acumulare. O atare observaţie poate explica 
ceea ce, în cercetarea Cabalei și a hasidismului, a fost adeseori 
numit „paradoxal”: când viziuni anterioare divergente, 
considerată fiecare în parte fiabilă, sunt reunite. 

Cu condiţia de a fi o exegeză, aceasta este tocmai esenţa 
creativităţii cabalistice: chestiunea continuității în Cabala, cu 
surse anterioare și în sânul literaturii cabalistice, trebuie 
privită nu ca o chestiune de perpetuare a unui sistem cu 
modificări, ci ca o preocupare continuă cu ansambluri de 
scrieri și performanţe, cărora cabaliștii, ca și filosofii, le 
atașează semnificaţii ce se pot schimba de-a lungul vieţii 
aceluiași autor, sau de la o carte la alta, sau care pot chiar să-i 
suscite aceluiași autor puncte de vedere diferite și simultane 
pe una și aceeași temă. Din acest punct de vedere, cabaliștii 


sunt ceva mai aproape de abordarea asociativa midrasica, mai 
putin constelatá de sisteme metafizice, decát de abordarea 
sistematicá teologicá greceascá. Rául este deci important 
pentru cabalisti nu pentru cá ar permite o percepere a naturii 
ascunse a realitátii, sau chiar a structurii si activitátii 
divinitátii, sau fiindcá ar fi conceptul-cheie al unui sistem 
foarte elaborat, ci mai ales pentru ca el permite o intelegere 
mai amplá a practicilor rituale, indeosebi a eficacitátii lor, iar 
prezenta sa sporeste rolul cabalistului in lume. 

Însă, oricât de importantă era exegeza ca activitate literară, 
intelectuală și uneori pneumatică, ea a fost pusă în repetate 
rânduri în serviciul performanţei rituale, adică al extragerii 
detaliilor legate de îndeplinirea poruncilor, nerămânând 
doar o chestiune de curiozitate. Ritualizarea continuă a vieţii 
religioase a atins apogeul în Safedul secolului al XVI-lea, în 
cadrul înfloririi gândirii cabalistice și a ritualurilor de acolo, 
iar această tradiţie a furnizat în numeroase cazuri justificările 
teosofico-teurgice pentru detaliile îndeplinirii actelor rituale. 
Această dimensiune mai activă a vieţii cabalistului ca evreu 
tradițional a redus rolul articulării sistematice a unor sisteme 
coerente, care au fost întreprinse putin mai târziu. Este 
interesant să vedem, de exemplu, cu câtă grijă conservă Vital 
detaliile comportamentului ritual al lui Luria, diferite de ritul 
pe care îl respecta el însuși, ca să înțelegem profunzimea 
acestui subiect pentru acest cabalist, care a furnizat și cea mai 
detaliată descriere a sistemului general al Cabalei lui Luria38. 

După părerea mea, nu poate exista vreun dubiu plauzibil 
asupra faptului că, în Cabala, exegeza și performanţa pot fi 
privite deopotrivă ca tipuri experientiale de activităţi. Astfel, 
îndeplinirea ritualului este considerată și un mod apotropaic 


de viata, care il pazeste pe cabalist de atacul puterilor raului. 
In timp ce in formele mai populare de iudaism, ca in 
creștinism, raul este o putere mult mai personalizată, 
considerata o interferenta vie in viata de zi cu zi a celor de 
rand si a elitei, cabalistii pe care ii investigam aici sunt 
interesati de teogonii si cosmogonii care, oricata influenta au 
in aparitia realitatii obisnuite, aveau mai putin de-a face cu 
figurile personalizate ale ráului. 

In consecintá, centrul de gravitatie il constituie mai putin 
nevoia de a adopta un sistem teosofic coerent care sá explice, 
de exemplu, originea si natura ráului, cát aceea de a indeplini 
un anumit mod de viatá, imaginatá ca unificatoare a 
divinitátii si neutralizatoare a ráului, deci ca o formá de 
teurgie. Teoria poate explica modul de functionare, dar niciun 
efect nu este legat de cunoastere fara fapta propriu-zisa. 
Pentru o religiozitate performativa, care se bazeazá pe o 
anumitá forma de dromena colective, in forme sincronizate, 
introducerea unui factor aditional — raul in diferitele lui 
manifestári - imbogatea dinamica posibilà si exacerba astfel 
tensiunea legată de performanţă. În consecinţă, insertia unor 
teme legate de rău în secvența mai largă a evenimentelor din 
sânul sistemului teosofic consolida rolul jucat de cabalist în 
cadrul mai larg al dramei cosmice. Atât propensiunea 
exegetică, cu dimensiunile ei experientiale — ceea ce eu am 
numit „interpretul pneumatic” —, cât și cea performativă, care- 
] implică pe cabalist într-un mod de viata intens, pe care am 
propus să-l descriem drept „corpul performativ”, creează 
centre de gravitație diferite de cele pe care le implică 
abordările științifice speculative si „sistematice” ale Cabalei3?. 
Dacă luăm în considerare imperativul procreatiei și cel al 


oferirii unui tip aparte de interpretare, nu exista niciun 
indiciu ca ar fi existat cerinta de a se oferi un sistem 
independent sau original. La urma urmei, câte sisteme 
originale pot fi obtinute pornind de la Biblie si utilizand o 
exegeza liniara? 

De altfel, pe scará mai larga, istoria biblica, asa cum a fost 
interpretata din punctul de vedere al ráului, devine o relatare 
despre o anumita forma de purificári progresive, care conduc 
la israeliti ca ,semintie sfanta” sau ,neam ales” sau ,popor 
ales”, sau la importanta fiului in religia evreiasca. Ea include 
anumite expresii rabinice ale procesului de purificare 
naţională, dând naștere unor fii întâi născuţi negativi, care au 
absorbit și astfel au purificat progenitura următoare. Procesul 
constituirii structurii divine pure și sfinte, a domeniului 
sefirotic, este simbolizat deci prin procesul de purificare a 
strămoșilor și, în principiu, a neamului evreiesc. Vectorul 
vertical al teosofiei divine este înţeles ca tradus de vectorul 
orizontal al istoriei în timp și loc. Altfel spus: cabaliștii ale 
căror viziuni au fost analizate mai sus, care aparţin unei 
anumite orientări specifice în gândirea cabalistică, au 
construit ceea ce se poate numi o „etno-teosofie”, adică o 
teosofie care validează natura și istoria specifice unei anumite 
etnii*®. Structura teosoficá este, la urma urmei, constituită de 
o configurație masculină, ce variază în detaliile ei de la o 
școală cabalistică la alta, dar cununată catolic cu ultima sefiră, 
Malkhut sau Adunarea lui Israel, iar punctul principal în 
relația lor, potrivit cabaliștilor teosofici, este uniunea lor 
sexuală, urmată de generarea unor suflete. Cabala a 
intensificat subiecte care erau considerate valori în viziunea 
rabinică asupra lumii, iar conservarea materialului seminal 


era considerata una dintre ele si varsarea sa in van un pacat 
major si una dintre sursele puterilor raului, de fapt un 
pandant cabalistic la păcatul originar, care era mai putin 
important in iudaismul rabinic decat in crestinism. 

Desigur, discutia despre teoria ráului nu este singurul caz 
in care o asemenea tendintá nationalá este evidenta: putem 
discerne o astfel de tendintá si in discutiile despre neamurile 
págáne in ansamblul lor concepute ca o concubiná a 
divinitátii, in comparatie cu neamul lui Israel, conceput ca 
soția sa legitimă. Si într-un caz, si in celălalt, se pare că 
puternica tendinta de a gandi in mod dihotomic a 
creat structuri de gándire ce reflectá autoperceptia biblicá a 
unui popor ales fatá de toate celelalte fiinte umane. Desi in 
necunostintá totalá a viitoarelor abordári structuraliste ale 
unor F. de Saussure, R.O. Jakobson sau C. Lévi-Strauss, 
numerosi cabalisti, urmánd anumite antecedente evreiesti — 
dintre care unele au fost discutate de Mary Douglas -, au 
adoptat multiple polaritáti in cadrul fáuririi propriei lor 
identități sau al înțelegerii semnificației propriei lor 
performanţe. 

Ipotezele științifice ale unei corelaţii între un eveniment 
istoric specific, expulzarea evreilor din Spania, și emergenta 
unor noi teorii despre natura și sursa răului în însuși 
domeniul divin nu au luat în considerare întregul material 
cabalistic pertinent existent în Cabala spaniolă a secolului al 
XIII-lea și de mai târziu, dar cu mult înainte de sfârșitul 
secolului al XV-lea, nici tendinţele etnocentrice ale anumitor 
școli de Cabala“Z. Se poate pune întrebarea: este oare gândirea 
cabalistică cea care creează o anumită atitudine a evreilor 
fata de ei înșiși si fata de ceilalţi, sau perceptiile anterioare ale 


evreilor in raport cu identitatile nationale sunt cele care dau 
aceasta forma structurii speculatiilor teosofice? De fapt, 
putem vorbi despre niște interacțiuni complexe între 
modurile precabalistice de gândire existente în sursele 
evreiești și teme teosofice care au fost interpretate într-o 
manieră influențată de mitologeme evreiești anterioare, dar 
care au apărut și ca reacţii, cel puţin în unele cazuri, la 
provocările lansate unor astfel de identități. Evenimente 
istorice ca persecuțiile, pogromurile și antisemitismul religios 
răspândit pe scară largă au încurajat, fără îndoială, unele 
dintre tipurile dihotomice de gândire, care includ 
demonizarea celorlalţi“, în timp ce alte tipuri de gândire, 
existente și ele în literaturile evreiești, au fost neglijate, iar 
adoptarea lor ar putea deschide alte căi în circumstanţe socio- 
religioase diferite, ca în Germania în perioada Iluminismului, 
de exemplu. 

Pe de altă parte, literatura cabalistică este în mare măsură 
și o reacţie la anumite înţelegeri filosofice ale iudaismului, în 
special la interpretările oferite subiectelor sale esoterice, chiar 
dacă ea însăși utilizează sporadic termeni filosofici. Acesta 
este cazul la începuturile Cabalei, în scrierile lui R. Yosef ben 
Șalom Așkenazi și, după părerea mea, și în unele aspecte ale 
Cabalei safediene™. Natura ,reactivá" a acestei tradiţii nu 
facilitează emergenta unor moduri de gândire sistematice sau 
a unor structuri profunde continue. Dar acest mod reactiv este 
important și dintr-un alt punct de vedere: concepţiile despre 
rău discutate în capitolele anterioare nu sunt rezultatul unui 
impact al contextelor culturale în care s-a dezvoltat Cabala, cât 
rezultatul elaborărilor unor tradiţii mai vechi, care au fost 


utilizate uneori ca reacţie la concepţiile în vogă in 
creștinism. 

În orice caz, natura exegetică a atâtor fragmente de mai 
sus nu este numai motivul incoerentei lor, ci si al largii lor 
receptări și reverberatii în atâtea forme importante de Cabala. 
Oferta a ceea ce cabaliștii au prezentat ca o înţelegere „mai 
profundă” a multora dintre episoadele biblice, începând chiar 
de la primul capitol al Bibliei, a asigurat acceptarea și 
diseminarea acestor moduri de gândire mult mai mult decât 
dacă ele ar fi făcut parte dintr-o vastă teosofie sistematică. 
Rolul jucat de aforismul despre coaja care precedă și maniera 
apodictică a acceptării sale sunt foarte instructive. Contrar 
modului modern de apropriere a unor idei legate de existența 
răului în divinitate via Cabala lui Luria - mă refer la impactul 
ei asupra lui Schelling și Hegel și, prin ei, asupra lui Thomas 
JJ. Altizer*® -, idei care sunt mai putin exegetice si cu 
siguranta nelegate de ritualuri, cabalistii evrei traditionali 
vedeau in raul primordial nu atat o chestiune de perfectiune 
divina care ar trebui inteleasá sau contemplata, ci mai 
degrabă o provocare religioasă si poate destinul 
cabalistului de a se confrunta cu ea in mod activ in propria-i 
viata, pentru a îmbunătăţi situaţia“. În cazul nostru, accentul 
pus pe emergenta răului dintr-o plasare greșită a materialului 
seminal divin, care a generat cochilii în locul unei 
descendente antropice — așa cum se poate întâmpla si în 
planul uman -, ar trebui luat în considerare mult mai mult în 
înţelegerea științifică a marilor forme de Cabala, îndeosebi în 
cea zoharică și cea safediană. Nu natura rea în sine a spermei 
este subliniată în acele tradiţii, ci motivul transformării ei în 


puteri demonice, care depinde de circumstante, si anume de 
acea plasare greșită. 

Diferitele forme de discurs cabalistic prezintă ceea ce am 
numit o „fluiditate conceptuală”, adică  propensiunea 
numeroșilor cabaliști înspre adoptarea mai multor puncte de 
vedere în privința aceluiași subiect“, în cazul nostru in 
privinţa răului primordial, fie sincronic, fie diacronic. Această 
cerință de înțelegere polivalentă diferă de cea mai evidentă, 
anume că în Cabala, în ansamblu, există răspunsuri diferite la 
aceleași chestiuni — ceea ce nu constituie un subiect de dispută 
în rândul cercetătorilor -, sau de teza lui Daniel Abrams 
referitoare la fluiditatea textuală a literaturii cabalistice*’. 
Cerinta de fata poate însemna două lucruri diferite: că un 
cabalist s-a răzgândit, iar în scrierile sale se găsesc, diacronic, 
opinii diferite, așa cum este cazul între primele și ultimele 
scrieri ale lui R. Yosef Gikatilla și ale lui R. Moshe din Leon. 
Dar în plus de asta, este posibil să presupunem și abordarea 
mai midrașică, potrivit căreia același cabalist a adoptat 
simultan puncte de vedere diferite, chiar conflictuale. Iar 
acest caz este evident în literatura zoharică și în scrierile unor 
R. Ithak din Acra, R. David ben Yehuda he-Hasid, R. David ibn 
Avi Zimra, Cordovero și Luria, ca să dăm doar câteva exemple. 
Acești cabaliști n-au constituit nici pe departe excepţii în 
literatura mistică evreiască, așa cum am încercat s-o analizez 
și în alte cazuri, ca la R. Eleazar din Worms?? sau la R. Israel 


Ba‘al Sem Tov, adică Best, si Abraham Abulafia?t, 

În cazul nostru specific, confluenţa dintre diferite forme de 
imagistică, precum cea vegetală legată de coji/cochilii, care 
sunt descrise ca înglobând scânteile - în cadrul polaritátii 
lumină /întuneric - si sámánta/sperma, în cadrul imagisticii 


organice, nu este decat un exemplu al naturii eclectice a 
conceptualizarii cabalistice. Aceasta fluiditate este legata si de 
ceea ce am numit tipul simbolic de expresie, existent in multe 
dintre scrierile cabalistice. Desi presupun ca exista forme 
diferite de simbolism care opereaza in literatura cabalistica, 
fluiditatea in utilizarea unor termeni biblici si talmudici este 
evidentá si ea se schimbá de la un cabalist la altul. De altfel, o 
teosofie dinamicá, asa cum sunt cele mai multe dintre 
teosofiile cabalistice, afectează sensul simbolurilor sale22. Din 
anumite puncte de vedere, problemele cu care se confruntà 
cercetătorii Cabalei sunt similare celor întâmpinate de un 
cercetător al lui BOhme, atunci când încearcă să-i descifreze 
gándirea??, 

N-as vrea totusi sa fiu gresit inteles: aceste forme de 
fluiditate diferá de opiniile lui Jacques Derrida cu privire la 
fluiditatea sensului unui text, care poate fi consideratá ca o 
forma in plus de fluiditate fata de cele mentionate mai sus. 
Dupá párerea mea, exegetice si performative cum erau, 
discutiile cabalistice de mai sus erau legate de alte forme de 
discurs, iar sensul lor era inspirat, calificat sau restrictionat fie 
de textele canonice interpretate, fie de detaliile 
performantelor rituale. Acesta este unul dintre motivele 
pentru care acea différance a lui Derrida este mai putin 
operativă în textele tradiționale, care erau consumate si 
înţelese într-un anumit grup al societăţii, privind mai putin 
cititorul ca individ particular, cu înțelegerile sale inertiale si 
cu modul său de viata mai stabil. 

Pe de altă parte, fluiditatea conceptuală este evidentă în 
același corpus literar, când există diferite abordări ale 
modului de a face fata răului. Tishby presupunea, în 


conformitate cu viziunea sa compacta despre Luria, ca numai 
o singură concepţie despre destinul cochiliilor la sfârșitul 
timpului trebuie luată în considerare, cea a totalei lor 
distrugeri. Cu toate acestea, pe lângă totala lor obliterare, un 
cabalist lurian va spune că aceste cochilii trebuie separate de 
scânteile divine, care trebuie eliberate fără ca aceasta să 
presupună exterminarea cochiliilor?*. Un altul ar presupune 
totuși o astfel de exterminare??, în timp ce alţii, la rândul lor, 
ar milita pentru posibilitatea transformării răului prin 
atenuarea lui, cu ajutorul unei ináltári la sursele superioare, 
așa cum am văzut mai sus cu picăturile de sămânță vărsate în 
van. Acesta este un model ce diferă de primele două, care sunt 
mai agonale, și ar putea fi calificat drept un model 
armonizator?$, Tin să subliniez că toate aceste trei puncte de 
vedere diferite apar în diverse discuţii în aceeași carte a lui R. 
Naftali Bakharakh, așa cum am menţionat în note, fără o 
încercare de armonizare a lor, în pofida faptului că în cartea 
sa ‘Emek ha-Melekh el oferă una dintre cele mai sistematice 
prezentări ale Cabalei luriene. Inutil să spun că în influenta 
carte ha-Selah a lui R. Isaiah Horowitz se pot discerne de 
asemenea conceptii divergente despre cochilii in eshaton, in 
diferitele discutii ráspándite in lucrarea sa enciclopedica. In 
consecinta, ar fi inutil sa restrangem conceptiile luriene la una 
singura dintre ele, la fel cum nu ar fi necesar sa reducem 
sistemele luriene la explicatia cathartica sau la viziunea 
compacta a lui Tishby despre gándirea rabinicá, pe care am 
prezentat-o mai sus, in „Introducere”. Daca aceste trei soluții 
diferite de atingere a stárii ideale sunt legate sau nu, logic, de 
explicatiile diferite ale emergentei ráului, asa cum au fost 
discutate mai sus, este o chestiune interesantá in sine, care 


cere insá o investigatie distincta. De fapt, in anumite structuri 
decadice - analizate in capitolul 2, in special la sfarsit — este 
putin plauzibil sa presupunem o disparitie a decadei malefice, 
chiar în eshaton. 


Eclectism si fluiditate conceptuala 


Daca am dreptate in privinta importantei acestei propensiuni 
spre fluiditate, înseamnă ca abordările dominante in 
cercetarea Cabalei, cele ale lui Gershom Scholem si ale 
discipolilor sai, au sárácit spectrul gándirii cabalistice printr-o 
multime de simplificári si reductii, in efortul pe care l-au fácut 
pentru a descoperi structura teosoficá a Cabalei, admitánd un 
tip mai degrabá omogen de gándire pentru fiecare cabalist sau 
scoalá. Aceasta s-a intámplat si in cazul prioritátii acordate 
teoriei catharsisului divin in legatura cu raul asupra teoriei 
perfectiunii care antrena si componenta răului. În locul 
fabricării unor teologii sistematice si al speculatiei pe tema 
implicatiilor lor filosofice și psihologice, într-o manieră care 
amintește de abordarea lui Johannes Reuchlin - ceea ce eu 
numesc „conceptualizări intelectuale"?7 —, propun o abordare 
mai minuțioasă si mai serioasă a detaliilor textelor cabalistice 
în formulările lor originale și un efort de a descoperi care 
erau preocupările lor spirituale, cu un eventual accent pe 
acest plural. Abia apoi o sarcină mai serioasă și mai dificilă de 
sistematizare și interogare a rezultatelor acestor discuţii 
complexe poate deveni probabil fertilă, iar ea va utiliza 
categorii, cum ar fi o serie de modele, ordini sau sisteme??, 


Nu in ultimul rand, una dintre principalele afirmatii facute 
de-a lungul acestei carti este pertinenta temelor zurvaniene 
pentru intelegerea anumitor aspecte ale raului primordial, 
desi nu a tuturor aspectelor. Afirmatia trebuie inteleasa in 
cadrul uneia mai largi, care presupune existenta unui curent 
mult mai variat de transmitere a materialului speculativ din 
Orientul Mijlociu spre Europa medievala, inclusiv pentru 
evrei. Diversitatea biblica a atitudinilor fata de numeroase 
subiecte, la fel ca aceea chiar mai mare existenta in sursele 
rabinice, n-a intalnit doar scrierile lui Platon, Aristotel sau 
Plotin, ci si o combinatie de teme existente in sufism, in 
doxografiile grecesti, in sursele hermetice, formele de 
neopitagorism, crestinism, poate chiar orfism si hinduism, dar 
cu sigurantá cele doua corpusuri de literaturi foarte 
diversificate si influente care tratau despre magie si 
astrologie??, Chiar neoplatonismul constituie o formă de 
conglomerat care conţine în unele cazuri anumite aspecte 
pitagoreice și magice. Unele dintre întâlnirile cu aceste 
materiale mai puţin „clasice” au fost la fel de decisive ca și 
cele cu tratările mai articulate, așa cum este cazul, după 
părerea mea, cu impactul astrologiei£ lată de ce 
reverberatiile temelor zurvaniene trebuie considerate ca un 
exemplu în plus care complică imaginea polarizată ce pune în 
balanţă filosofia greacă clasică cu Biblia, cei doi poli compacti 
ai întâlnirilor speculative din Evul Mediu®. Fără îndoială, 
peisajul speculativ mult mai eclectic ce era caracteristic 
culturilor mediteraneene din perioada elenistică a contribuit 
și el la apariţia fluiditatii conceptuale în sursele cabalistice. 
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Symbolism, pp. 98-100; idem, Kabbalah, pp. 122-128. 

29. On the Kabbalah and Its Symbolism, p. 3; vezi si tbidem, p. 
117; si idem, On the Possibility of Jewish Mysticism, ed. A. 
Shapira, trad. de Jonathan Chipman (JPS, Philadelphia, 
1997), pp. 70-71. 

30. Cartile credintei si ale ereziei, p. 22. Pentru centralitatea 
raului in Cabala lui Luria, ca una dintre cele doua puteri 
cosmice combatante, cea care construieste si cea care 
distruge, vezi studiul sáu Doctrina ráului, p. 19. 

31. Zekher le-sihoteinu. 

32. Acesta este motivul ráspunsurilor mele destul de blánde la 
atacurile lui Tishby din trecut, dintre care unele se 
refereau si la istoria teoriilor despre ráu, si motivul tonului 
meu mai putin critic de aici, si tot acesta este motivul 
pentru care nu am ráspuns deloc criticilor lui Mendel 
Piekarz la adresa cártii mele despre hasidism. 

33. Vezi analizele conceptiilor sale, in capitolele 1, 2, 4. 

34. Vezi cartea mea Absorbing Perfections. 


35. Vezi M. Idel, „Despre R. Nehemia ben Slomo, profetul din 
Erfurt si R. Ithak Luria”, pp. 326-343, si a se compara cu 
Magid, From Metaphysics to Midrash, indeosebi pp. 222- 
228. Vezi si supra, cap. 1, n. 99. 

36. Vezi mărturia citată in Avivi, Kabbalat ha-’Ari, p. 1115. 

37. Pentru bibliografia acestui subiect, vezi supra, 
,Introducere", n. 92. 

38. Vezi, de exemplu, Idel, ,Despre R. Nehemia ben Slomo, 
profetul din Erfurt si R. Ithak Luria”. 

39. Aceasta este una dintre noile perspective pe care le-am 
propus in Kabbalah: New Perspectives, pp. 234-249, si in 
Absorbing Perfections, pp. 107, 187-192, 471. Despre ,,corpul 
performativ”, vezi idem, „On the Performing Body”, si 
supra, ,Introducere", n. 89. 

40. Vezi si Idel, Kabbalah & Eros, pp. 12, 18, 34, 104, 126, 179, 
201, 203, precum și studiul „Despre identitate", pp. 115 sqq. 

41. Vezi idem, Kabbalah & Eros, pp. 109-125. 

42. Despre aceste chestiuni, vezi supra, cap. 5. 

43. Vezi, de exemplu, M. Idel, ,The Attitude to Christianity in 
Sefer ha-Meshiv", Immanuel, vol. 12 (1981), pp. 77-91; idem, 
Messianic Mystics, pp. 128-130; a se compara cu Wolfson, 
Venturing Beyond. Vezi si supra, cap. 2, „Câteva decadologii 
cabalistice ale ráului si binelui". 

44. Vezi Idel, ,Maimonides and Kabbalah", pp. 33-42; idem, 
» Maimonides’ Guide of the Perplexed and the Kabbalah”; 
idem, ,,Abulafia’s Secrets of the Guide: A Linguistic Turn”, in 
A. Ivri, E.R. Wolfson, A. Arkush (eds), Perspectives on 
Jewish Thought and  Mysticism (Harwood Academic 
Publishers, Amsterdam, 1998), pp. 289-329; idem, „Italy in 


Safed, Safed in Italy”; idem, „Ascensions, Gender”, pp. 95- 
99. 

45. De exemplu, Idel, Enchanted Chains; idem, „On European 
Cultural Renaissances and Jewish Mysticism”, si discutia 
noastra de la sfársitul capitolului 2 de mai sus. 

46. Vezi supra, sfarsitul capitolului 1. 

47. A se compara cu atitudinea mai pasivá existentá in 
budism, asa cum este ea descrisá in T.O. Ling, Buddhism 
and the Mythology of Evil (Allen & Unwin, Londra, 1962), p. 
295 

48. Vezi Idel, „Ascensions, Gender", pp. 102-103. 

49. Kabbalistic Manuscripts and Textual Theory. 

50. Vezi Idel, „Despre identitate”. 

51. Vezi Idel, „Adonai Sefatai Tiftah: Models of Understanding 
Prayer in Early Hasidism”, Kabbalah, vol. 18 (2008), pp. 7- 
111; idem, ,Prayer Ecstasy, and Alien Thoughts in the 
Besht’s Religious Worldview”, in D. Assaf si A. Rapoport- 
Albert (eds.), Let the Old Make Way for the New: Studies in 
the Social and Cultural History of Eastern European Jewry, 
Presented to Immanuel Etkes, vol. I: Hasidism and the 
Musar Movement (The Zalman Shazar Center for Jewish 
History, Ierusalim, 2009), pp. 57-120 (ebraica); idem, 
„Mystical Redemption and Messianism in R. Israel Baal 
Shem Tov’s Teachings”, Kabbalah, vol. 24 (2011), pp. 7-121; 
idem, Secrets and Pearls. 

52. Vezi Idel, Kabbalah: New Perspectives, pp. 222-234. 

53. Vezi Koyré, La philosophie de Jacob Bóhme, pp. 393-394. 

54. Vezi R. Naftali Bakharakh, ‘Emeq ha-Melekh, f. 57b, si 
conceptia lui R. Emanuel Hai Rikki, citata de Tishby, 


55. 


Doctrina răului, p. 142, n. 3. Potrivit lui Tishby, aceasta este 
doar o pozitie marginala. 

Tishby, Doctrina ráului, pp. 140-143. Se cuvine sá subliniem 
cá in cartea lui Bakharakh, ibidem, f. 82d, cochiliile vor 
dispárea in eshaton. 


56. Tishby, Doctrina ráului, pp. 141-142, pe baza unui fragment 


lc [S 


59. 
60. 
61. 


din cartea lui Vital ‘Etz Hayyim, o viziune consideratá de 
Tishby a fi „confuză”! Vezi însă R. Ithak Luria, 
„Commentary on Sifra’ di-Tzeniuta”, publicat in Avivi, 
Kabbalat ha-’Ari, p. 949; R. Naftali Bakharakh, ‘Emeq ha- 
Melekh, f. 121b; R. Shimson din Ostropoler, Ma’amar Dan 
Yadin, XIV; R. Isaiah Horowitz, ha-Selah, I, f. 29b, 30b; si in 
sabatianism, cf. Scholem, Sabbatai Sevi, pp. 305-306, si în 
numeroase discuţii in hasidism. Vezi Idel, „Prayer, Ecstasy, 
and Alien Thoughts in the Besht’s Religious Worldview”, 
pp. 86-105, unde am analizat si cele trei modele diferite 
existente în gândirea lui Best, inclusiv cel agonal si cel 
armonizator. Aceasta viziune exista deja la Cordovero. Vezi 
Ben Shlomo, Teologia misticá, p. 291; iar pentru exemple 
suplimentare, vezi, de exemplu, Cordovero, ’Or Yaqar, vol. 
5, p. 57, vol. 7, p. 208. 


. Vezi Idel, Old Worlds, New Mirrors. 
. Vezi Idel, Hasidism: Between Ecstasy and Magic, passim; 


idem, Saturn’s Jews, pp. 1, 21-22, 115; sau idem, ,On Some 
Forms of Order in Kabbalah", Da'at, vol. 50-52 (2003), pp. 
XXXI-LVIII. 

Vezi supra, „Introducere”, n. 27. 

Vezi Idel, Saturn's Jews. 

Vezi, de exemplu, Gershom Scholem, „Das Ringen zwischen 
dem biblischen Gott und dem Gott Plotins in der Alten 


Kabbala”, Eranosjahrbuch, vol. XXXIII (1964), pp. 9-50. 
Despre viziunea compacta a formelor anterioare de 
iudaism, vezi supra, Introducere, „Un iudaism «compact» in 
cercetarea moderna”. 


*1. ,Dumnezeu l-a facut si pe unul si pe celalalt”, in versiunea 


in limba română (n.tr.). 


Anexa 1 


O tema din dra’ Rabba’ si zoroastrismul 


Existența unor teorii cu privire la rău in Castilia de la 
mijlocul secolului al XIII-lea, mai mult decât oriunde în 
centrele cabalistice, cum ar fi Provența si Catalonia, este 
evidentă pornind de la unele dintre tradiţiile discutate mai 
sus, în special în capitolele 1 și 4. Acestea pot fi situate destul 
de îndreptăţit în Castilia, iar unele dintre ele au o anumită 
legătură cu o concepţie zurvaniană, așa cum am subliniat 
supra, în capitolul 1. Este destul de plauzibil ca aceste tradiţii 
să se fi inspirat din teme mai vechi existente în Franţa, așa 
cum am văzut mai sus. 

Voi încerca să atrag acum atenţia asupra unui alt impact 
posibil al unei viziuni zoroastriene referitoare la Ahriman, 
principiul răului, existentă într-un tratat zoharic. În Idra’ 
Rabba’, tratatul despre Marea Adunare a cabaliștilor, unul 
dintre cele mai importante tratate teosofice din corpusul 
zoharic, citim despre demoni: 

Toate aceste coroanei care nu sunt incluse în corp sunt 

îndepărtate, impure și provoacă impuritate oricui se 

apropie de ele pentru a afla lucruri de la ele2. Căci ati fost 


invátati: care este dorinta lor in privinta cárturarilor? 
Aceasta este numai pentru ca ele vad corpul sfant si 
se straduiesc sa fie incluse in acel corp. Iar daca veti spune: 
atunci cum stau lucrurile cu îngerii, care nu fac parte din 
acel corp? Nu, Doamne fereste, daca ar fi in afara acelui 
corp sfant, n-ar mai fi sfinti si nu ar subzista, asa cum sta 
scris?: „trupul lui ca si crisolitul” si „obezile lor [...] erau 
pline de ochi de jur imprejur"? si „un om, Gavriil?. Ei toti 
sunt in formă de om®, cu excepţia celor care nu sunt in 
forma de corp, cáci sunt impuri si provoacá impuritate 
tuturor celor ce se apropie de ei. Si ati fost invátati: ei toti 
au cápátat fiintá de la spiritul máinii stángi, care n-a fost 
indulcit in om, si ei au ieșit din forma corpului sfânt si n- 
au aderat la el si acesta este motivul pentru care sunt 
impuri. Iar ei se duc si zboara in lume, si intra in haul 
marelui abis, ca sa adere la judecata primordiala care se 
numeste Cain, care a iesit din forma corpului inferior, si ei 
ratacesc si cutreiera lumea intreaga, si zboara si nu adera 
la forma corpului, iar acesta este motivul pentru care sunt 
în afara tuturor domeniilor, al celui ceresc si al celui 
terestru. Ei sunt necurati [...]. Iar prin spiritul care se 
numeste Abel, care este cel mai indulcit din forma corpului 
sfânt, ies alţii, care sunt mai indulciti, iar ei aderă la corp si 
nu adera®, si sunt suspendati în aer si ies din forma acelora 
care sunt impuri?. 


Principala diferenta dintre entitátile sfinte si cele impure 
consta in intruparea lor intr-o forma umaná, reprezentata aici 
de ,cárturari", adicá de persoane a caror preocupare cu 
studiul Torei presupune un corp pur. Ipoteza este cà insisi 


îngerii - care erau intelesi ín filosofia neoaristotelica 
medievala, asa cum o formula Maimonide, ca fiind intelecte 
cosmice sau entități separate de materie - sunt, potrivit 
cabalistului anonim, inclusi intr-un corp angelic antropomorf, 
care le asigură sfințenia!. Întrebarea retorică este adresată, 
după părerea mea, acelor poziţii filosofice. În loc de acestea, 


presupun eu, cabalistul a adoptat o viziune care presupune că 


întreaga lume angelică este dispusă într-o formă umană“. 


Excluderea de la apartenenţa la o anumită structură corporală 
este deci considerată a fi un echivalent al impuritátii, adică o 
anumită formă de existenţă demonică. Sau, cu alte cuvinte: nu 
atât problema posedării demonice a unui corp - viziune 
existentă în numeroase surse medievale, dar care nu 
figurează aici in mod explicit — este cea care-l preocupă pe 
cabalist, ci dimpotrivă, viziunea potrivit căreia coroanele 
demonice nu sunt incluse într-un corp’. Dorinţa unor astfel 
de entităţi de a pătrunde într-un corp, îndeosebi într-unul 
sfânt, este prin urmare miezul mesajului din acest fragment. 
Desigur, deja în midrașul clasic există o viziune care pretinde 
că demonii au fost plásmuiti în ultimul moment al creaţiei, și 
anume chiar în ajunul Sabatului, ceea ce l-a împiedicat pe 
Dumnezeu să le dea un corps. 

Există motive indreptatite să presupunem că forma umană 
— ceea ce eu am tradus mai sus drept „formă” -, reflectand-o 
pe cea divină, este un deziderat de cucerit pentru puterile 
răului și, într-adevăr, principalul subiect al acestui tratat 
zoharic este în mod vădit antropomorf, chiar mai mult decât 
majoritatea celorlaltor părţi ale literaturii zoharice. Conform 
unei declaraţii din acest tratat, care survine chiar înaintea 
fragmentului citat mai sus, toate lucrurile sunt create după 


chipul omuluii& Totuși, aspiraţia „coroanelor” - căreia nu-i 
pot găsi vreo paralelă în literaturile cabalistice anterioare sau 
contemporane - de a fi încorporate într-un om sau un corp 
similar omului cere anumite explicaţii. Trebuie spus că un 
comentator al Zoharului de la sfârșitul secolului al XVI-lea 
rezumă viziunea acestei "dra în felul următor: „Nu există 
formă de om pentru puterile exterioare”. 

Permiteti-mi să compar acest fragment cu o viziune 
existentă în textele zoroastriene, așa cum au fost analizate de 
Shaul Shaked. Într-un enunţ existent într-o compilaţie 
importantă din secolul al IX-lea, intitulată Denkart, citim în 
traducerea sa: 


Este posibil ca Ahriman să fie scos din această lume, astfel 
încât fiecare persoană, în ce-o privește, să trebuiască să-l 
alunge din propriu-i corp, pentru că modul de locuire a lui 
Ahriman în lume este în corpurile oamenilor. Prin urmare, 
dacă nu mai există nicio modalitate de locuire pentru el în 
corpurile oamenilor, el este anihilat din întreaga lume. Căci 
atât timp cât în această lume [chiar și] un mic demon își 
are locuinţa într-un singur individ uman, Ahriman este în 


lumelt. 


După cum a explicat Shaked ipoteza subiacentă acestui 
fragment, purificarea totală a trupurilor umane va avea ca 
rezultat distrugerea principiilor demonice, concepute ca non- 
materiale, a căror existență este posibilă numai dacă ele 
dobândesc un corp uman, considerat ca fiind pozitiv, pentru 
că este creaţia lui Ormuzd. Numitorul comun al fragmentului 
zoharic și al abordării zoroastriene este faptul că puterile 


demonice au nevoie de un corp”. În principiu, categoriile de 
pur si impur, atat de centrale pentru fragmentul zoharic, sunt 
germinale si pentru textele zoroastriene!’. Trebuie subliniat 
faptul ca una dintre cele mai curente referiri la latura 
demonica in literatura zoharica, ce nu isi are paralele in surse 
anterioare, este Sitra’ ‘Ahara’, ,cealaltá parte", vazuta uneori 
ca partea stanga. 

Desigur, fragmentul de mai sus este absolut singular in 
literatura zoharica, pentru ca, in viziunile zoharice, contrar 
midrașului, demonii sunt conceputi ca având corpuri 
propriil?. Tocmai de aceea este necesară o anumită explicaţie 
pentru apariţia teoriei de mai sus, iar propunerea de mai 
înainte încearcă să explice posibila sursă a acestei viziuni. 
Faptul cá nu există alte paralele pentru fragmentul din "dra' 
Rabba’ în vasta literatură zoharicá?? poate fi explicat prin 
ipoteza că acest tratat a fost scris mai târziu decât cea mai 
mare parte a literaturii zoharice“4, lăsând deoparte Tiqqunei 
Zohar si Ra‘ya’ Meheimna. 

Nu in ultimul rând, natura specială a literaturii "dra, in 
comparaţie cu cea mai mare parte a literaturii zoharice, care 
este evidentă pentru orice cititor, i-a atras atenţia lui Adolphe 
Franck, ale cărui afirmaţii referitoare la afinitátile dintre 
Cabala și tradiţiile iraniene se bazează, într-o foarte mare 
măsură, pe cele două ‘dra’ și îndeosebi pe 'Idra' Zutta’. Prin 
speculaţiile sale cu privire la aceste două straturi ale 
literaturii cabalistice, el a ajuns la concluzia că în Cabala nu 
sunt conținute componente speculative grecești sau creștine, 
iar acesta este motivul pentru care el a văzut în Cabala un 
fenomen destul de timpuriu. Comentariul nostru de aici pare 
să consolideze un anumit aspect al intuitiei sale, deși eu nu 


accept datarea sa timpurie a acestei literaturi, caci contactul 
cu materialul iranian, zurvanian, putea sa aiba loc in Evul 
Mediu. Interesanta este si ipoteza lui Solomon Rubin, care 
vede o posibilă afinitate între maniera in care a fost descrisă 
în "Idra cea mai înaltă manifestare divină, ‘Attiqa’, „Cel 
Primordial”, și semnificaţia lui Zurvan de timp etern22. 


Note 


1. Kitrin, un termen aramaic care traduce ebraicul Ketarim, 
„coroane”, reprezentând in Zohar puterile, fie divine, fie 
demonice. 

2. Adica pentru a primi revelatii de la niste puteri demonice. 

3. Daniel 10.6. 

4. Iezechiel 1.18. 

. Daniel 9.21. 

. Interpretez aceasta afirmatie in felul urmátor: structura sau 
forma corpului uman si ceresc este compusá din diferite 
mádulare. In unele texte, antice si medievale, structura 
angelica antropomorfá are mádulare care sunt îngeri sau 
tabere de ingeri. Vezi Idel, Lumea ingerilor, pp. 45-49. 

. Adica in structura similará omului. 

Aceastá formá de expresie este caracteristicá stilului 

zoharic. 
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traducere in limba engleza, vezi Tishby, The Wisdom of the 
Zohar, vol. II, pp. 537-538. Vezi si Liebes, ,The Messiah of 
the Zohar”, p. 203, n. 391; idem, Studies of the Zohar, p. 190, 
n. 201; si Sobol, Partea 'Idrot a Zoharului, pp. 162-165. 


Pentru o analiza a acestui fragment si 0 comparatie cu 
conceptiile lui R. Menahem Recanati in privinta ipotezei ca 
demonii au corpuri, vezi R. David ibn Avi Zimra, Metzudat 
David, p. 521. Vezi și o forma oarecum paralelă in Zohar, I, 
f. 19a, discutata in Har Shefi, Malkhin Qadmain, pp. 175- 
176, unde emisia extrauterina este mentionata In contextul 
puterilor care nu sunt dupa chipul omului. Negativitatea 
acestui tip de emisie este evidenta, asa cum s-a vazut mai 
sus, în capitolul 1, căci materialul seminal vărsat in van se 
poate transforma în puteri demonice. 

10. În ediţia lui Scholem a cărţii Zohar, ad locum, el se referă la 
posibila atitudine  antimaimonideaná într-o nota 
manuscrisă. 

11. Vezi Idel, Lumea îngerilor, pp. 45-49. 

12. A se compara totuși cu Tishby, The Wisdom of the Zohar, 
vol. II, p. 537, n. 25. 

13. Genesis Rabba’ 7:5. A se compara si cu afirmatia atribuita 
de Petru lui Isus: „Eu nu sunt un corp fără corp”, asa cum o 
citeazá Origen. Cf. Klijn-Reinink, Patristic Evidence, p. 125. 

14. Vezi Zohar, III, f. 143a. 

15. R. Abraham Azulai, 'Or ha-Hammah (Przmysl, 1896), vol. I, 
f. 23a. A se compara si cu Cordovero, "Or Yaqar, vol. 1, p. 
156. 

16. Shaked, ,Some Notes on Ahreman", p. 230; idem, Dualism 
in Transformation, pp. 22-23. 

17. Intr-o anumitá másurá, aceasta viziune este similará cu 
conceptul sufletelor destrupate, nismatin artila’yin, 
sufletele pacatosilor de dupa moarte care-si cauta un corp, 
dar cutreierá deocamdata prin aer. 

18. Koren, Forsaken, pp. 81-91. 


19. Vezi Tishby, The Wisdom of the Zohar, pp. 447-474, 529-532. 

20. Vezi totusi Zohar, I, f. 16a, citat in Recanati, Commentary on 
the Pentateuch, f. 2d. 

21. Vezi Liebes, Studies in the Zohar, p. 128. 

22. Heidenthum und Kabbala: Die Kabbalistische Mystik ihrem 
Ursprung wie ihrem Wesen nach, gründlich aufgehellt und 
populàr dargestell (Commissions-Verlag von Bermann und 
Altmann, Viena, 1893), pp. 33-34; si Wolfson, Aleph, Mem, 


Tau, p. 221, n. 166. 


Anexa 2 


Abraham Abulafia despre prima sefiră si 
gandul rau si interpretarile alegorice ale 
raului In scoala sa 


Analizele din capitolul 1 ale textelor cabalistice despre 
gandirea divina si relatia ei cu raul sunt luate din principala 
scoala de Cabala, cea teosofico-teurgica. Abordarea lor majora 
este teosofica, ceea ce inseamna, in contextul nostru 
particular, ca centrul celor mai importante procese care au loc 
este lumea celesta, care este afectata de activitatile rituale 
umane. Anumite discutii prezente in aceasta scoala reflecta o 
traducere ipostatica a unor procese interne, ca de exemplu 
viziunea despre primele trei sefirot ca procese intelectuale: 
Gandirea, Intelepciunea si Intelegerea. Intr-un alt caz, o 
viziune a lui R. Yehuda ha-Levi care trateaza despre un proces 
intern a fost exteriorizata de un cabalist debutant si proiectata 
în domeniul divin, asa cum a demonstrat Mordecai Pachter?. 

Totusi, o alta forma de Cabala, care a apárut la inceputul 
anilor 1270, a pus accentul pe procesele psihologice, 
interioare, ca indiciu al perfecțiunii umane. Este vorba despre 
Cabala extatică a lui Abraham Abulafia, care a fost formulată, 


in anumite cazuri, ca o reinterpretare a unor concepte 
ipostatice din Cabala teosoficá in termeni ce se referá la 
procesele interioare?. Presupunánd importanta unor astfel de 
procese, ipostazele teosofice — care deja din Cabala teosoficá 
erau descrise uneori prin recurgerea la termeni legati de 
procesele intelectuale, in cazul primelor trei sefirot, 
Mahasava, Hokhmah și Bina — sunt raportate acum nu atât la 
aspectele lor divine’, ci in special la aspectele lor umane. Pe 
scurt, Abulafia alegorizează teosofia, astfel încât ea era 
înțeleasă ca referindu-se la psihologie, sau în alte cazuri la 
unele ipostaze intelectuale, cum ar fi Intelectul Agent, înţeles 
ca putere cosmică. Din acest punct de vedere, această practică 
de interpretare nu diferă de alegorizarea propusă de el în 
privinţa sensului versetelor biblice sau al discuțiilor 
talmudice. Deoarece datele biografice ale activităţii sale sunt 
cunoscute, din interpretările date de Abulafia viziunilor altor 
cabaliști putem afla câte ceva despre terminus ante quem al 
existenţei unor idei teosofice, cu care era familiarizat, dar 
cărora a preferat să le schimbe destul de radical sensul prin 
interiorizarea lecturii sau prin ceea ce poate fi descris ca o 
spiritualitate interiorizatá?. 

Astfel, de exemplu, la sfârșitul unei epistole importante, 
redactată, cel mai probabil, la sfârșitul anilor 1280 în Sicilia, 
adică exact în aceeași perioadă în care au fost scrise sau 
editate în Castilia anumite parti din Zohar, citim ce îi scrie 
Abulafia unui fost discipol al său din Barcelona, R. Yehuda 
Salmon - căruia ii predase la începutul anilor 1270 -, ca 
răspuns la atacul colegului lui Salmon din Barcelona, R. Slomo 
ben Abraham ibn Adret, la pretenţiile profetice și mesianice 
ale lui Abulafia: 


Tora?, ca si discursurile, sunt ca o hyle pentru gândire 
[mahasava], si orice forma® crede el cá vrea sá-i dea mai 
sus mentionatei hyle [o face], [deși] într-un mod metaforic?. 
[...] astfel gándirea este o materie in care sunt articulate 
toate stiintele [hokhmot], si n-ar fi asa dacá n-ar sta scris 
[Jeremia 4.22]: ,sunt priceputi numai la rele, iar binele nu 
știu să-l facă”. Iată, Hokhmah are două fete, dupa cum s-a 
spus [Pilde 24.8]: „Cel ce-și pune în gând să facă rău se 
cheamă un mare răufăcător”. lar inteleptii au spus: 
„Dumnezeu leagă gândul bun de faptă, dar Dumnezeul 
binecuvântat nu leagă gândul rău de faptă”. Si iată, 
numele mahasavei este hirhur [,chibzuire”]2, asa cum au 
spus inteleptii nostri#2: „este interzis să chibzuiești la 
modurile Sale de acţiune” si tot ei au spust: „a chibzui la 
transgresiune este mai rău decât [actul de a produce] 
transgresiunea însăși”. Iar Rabinul [Maimonide] a scris în 
capitolul al treilea din Călăuza rátácitilor o interpretare 
excelentă. În conformitate cu toate acestea, se spune [Isaia 
55.8]: „Căci gândurile Mele nu sunt ca gândurile voastre, și 
căile Mele ca ale voastre, zice Domnul”12. Cât despre ceea 
ce spuneau ei prin gândul lor rău [mahasavtam ha-ra'a], 
răspunsul pe care ar trebui să-l primească de la noi este: 
„Voi spuneţi că n-a fost în ordine calea Domnului. Oare nu 
cumva căile voastre n-au fost în ordine?”. Se știe că sufletul 
intelectiv gândește și este unul, dar gândurile lui sunt 
două. Iar gândirea are o Coroană Cereasca [Keter Elyon], 
care o conduce la acţiuni bune sau rele. Totuși, acelea 
[faptele] care sunt făcute în înţelepciune sunt toate bune, 
iar cele care sunt făcute în ignoranță sunt toate rele. Iar 


cineva care intelege aceste efecte si ceea ce deriva din ele 
le si judeca atat cat pot fi judecate, potrivit intelegerii lui si 
conform intelepciunii lui, urmánd opiniile acelora care 
sunt demni de încredere în propriul lor drept®. 


Abulafia critica o viziune care ipostaziază două moduri de 
acţiune legate de Keter ‘Elyon, adică de Coroana Cereasca ce se 
referă la prima sefiră, numită uneori în Cabala teosofică 
Mahașava!“. Abulafia este înclinat să recurgă la acest termen 
pentru prima sefiră poate mai mult decât oricare alt cabalist 
din secolul al XIII-lea, asa cum aflăm din mai multe cărţi ale 
sale. Astfel, deopotrivă în contextul lui Keter ‘Elyon și al 
Mahașavei, sunt indicate foarte explicit două moduri de 
acţiune, iar în cazul Mahașavei este utilizat termenul 
Mahașava Ra‘a. Abulafia însuși nu este de acord cu o 
înțelegere ipostatică a proceselor intelectuale interne, ca și 
cum acestea ar reflecta o structură paralelă sau dinamică 
existentă în lumea divină, și el invocă viziunea lui Maimonide 
pentru a scoate în relief diferența netă dintre formele de 
gândire umană și divină. Marele Vultur se opunea destul de 
drastic înțelegerilor ipostatice ale atributelor divine, iar 
abordarea lui a fost adoptată de Abulafia. Tin să subliniez ca 
Abulafia nu își asumă o integrare a celor două forme de 
gândire divergente, ci necesitatea unei distincţii nete și 
alegerea reflexivă între cea corectă și cea incorecta®. 

O examinare atentă a acestui fragment poate discerne o 
altă temă care există, inter alia, și în zoroastrism. Gândirea 
este descrisă la început ca operare cu Tora, presupun cu forma 
scrisă a ei, și cu discursurile, deci cu o formă orală, prin 
urmare cu două tipuri de culturi. La sfârșitul fragmentului, 


conceptul de gandire este legat de faptele bune sau rele. Avem 
oare aici distinctia de larga ráspándire dintre gandire, cuvant 
și faptă?16 

Sa comparăm această analiză a fragmentului lui Abulafia 
cu un celebru fragment zoroastrian, Yasna 30:3: 


Toate gândurile bune și toate cuvintele bune și toate 
faptele bune sunt gândite, rostite și făcute cu inteligenţă; și 
toate gândurile și cuvintele și faptele rele sunt gândite și 


rostite și făcute cu nebunie!”. 


După părerea mea, discuția de mai sus a cabalistului 
extatic nu este doar o observaţie generală: ea face parte dintr- 
o controversă cu Ibn Adret, iar în epistolă el a mers până la a 
pretinde că există cabaliști a căror credință în decada 
sefirotică este considerată a fi mai rea decât cea a creștinilor 
în Sfânta Treimei$, Acest ton polemic impregnează, după 
părerea mea, și finalul epistolei, iar acele persoane care au un 
gând rău sunt vizate, cred eu, imediat după fragmentul citat, 
în felul următor: 


Dacă ei nu gândesc în înţelepciunea lor gândul sufletului 
lor, cabaliștii nu vor deveni înţelepţi până nu vor discerne 
care este intenţia lor între [diferitele] puncte de vedere, așa 
încât să creadă ceea ce cred [în virtutea] înţelepciunii, 
înţelegerii și cunoașterii, [altfel] între Cabala lor și Cabala!” 
cabaliștilor din alte neamuri nu este [decât] o mică 
diferenta22. 


Ipoteza mea este ca aici el se refera din nou la Ibn Adret, 
principalul aparator al viziunii lui Nahmanide despre Cabala 
ca o traditie orala care nu ar trebui abordata cu ajutorul 
reflectiei intelectuale independente (sevara)l. Oare aici 
Abulafia face aluzie la faptul că tocmai în cercul cabaliștilor 
legaţi de Ibn Adret, cerc ce își deriva tradiţia cabalistică de la 
Nahmanide, exista o viziune referitoare la dublul conţinut al 
gândirii supreme, ca una ce consta deopotrivă din dimensiuni 
bune și rele? Până în prezent, nu am găsit nicio menţiune 
explicită în acest sens în școala lui Nahmanide, deși 
chestiunile legate de natura complexă a acestei sefire, pe de o 
parte, și absenţa termenului infinit în acest context, pe de alta, 
sunt foarte interesante. Este posibil, de asemenea, ca Abulafia 
să fi întâlnit cabaliști care exprimau acest punct de vedere în 
timpul vizitei sale în câteva orașe din Castilia în perioada 
1271-1273. El menţionează întâlnirea cu, și chiar încercarea sa 
de a-l învăţa pe nimeni altul decât R. Moshe din Burgos, una 
dintre cele mai importante figuri ale Cabalei castiliene, ale 
cărui viziuni despre rău le-am menţionat mai sus22. Dacă asa 
stau lucrurile, atunci putem data existenţa noțiunii de gând 
rău legată de un înalt domeniu divin deja de la unii cabaliști 
activi în Castilia la începutul anilor 1270. 

După părerea mea, nu există niciun motiv să presupunem 
că Abulafia a inventat el însuși o astfel de viziune, căci el 
opera cu o altă opoziţie decât cea dintre gândul bun și gândul 
rău, cu una mai cognitivă: cea dintre intelect si imaginaţie2:. 
Acesta este motivul pentru care el a interpretat o viziune 
teosofică a dublului conţinut al lui Keter, care include atât o 
dimensiune bună, cât și una rea, ca referire la două forme de 
activități umane, cele înțelepte si cele nebunesti. In orice caz, 


o asemenea interpretare psihologică a celor trei sefirot nu este 
un caz unic în scrierile lui Abulafia?£. 

O paralelă interesantă la discuţia de mai sus există într-un 
tratat anonim din școala lui Abulafia, deși nu este o carte 
scrisă de el, intitulat Ner Elohim: 


Faţa este astfel dirijată încât să îndeplinească intenţia 
gândirii. Iar Teli? arată înspre Coroana Celestă care 
încinge capul și indică gândirea realizată. Sfera 
înconjurată și care înconjoară, adică înconjoară corpurile 
și este înconjurată de Intelepciune și Înţelegere, și arată 
către acţiunea celor două [sefirot] [...], iar primele trei 
sefirot sunt Gândirea, Înţelepciunea și Înțelegerea [...], iar 
Cunoașterea [Da'at] [...] este influxul de la primele sefirot 
[...], iar acest război există în inimă [...] și s-a născut din 
prima sefiră în om, un gând bun și un gând rău [...], iar 
persoanele care cred că este înțelept a face cu ajutorul 
Intelepciunii bine si rău, si tot așa în cazul Intelegerii si 
Cunoașterii, bine și rău, iar persoana care înțelege ar 
trebui să înțeleagă a discerne între bine și rău [...], iar 
sefirot emană în inimă și influxul este divizat în multe 
feluri2®. 


Discipolul anonim al lui Abulafia se refera in mod explicit 
la prima sefird, ca legatá in acelasi timp de Gándire si de 
Coroana Celesta, iar semnificatia ei este considerata a fi 
eminamente interna, „în om" sau „în inimă”. Această putere 
interioară este înțeleasă ca generatoare deopotrivă a unui 
gând bun și a unui gând rău. Întrebarea este dacă acest 
cabalist anonim traduce sau alegorizează o viziune teosofică, 


ceea ce înseamnă cá prima sefiră există ontologic într-o sferă 
divină, iar acolo există de fapt un gând rău, la fel ca în om. 
Comparatia cu fragmentul lui Abulafia pare sa indice in 
această direcţie. Se cuvine să subliniem că discipolul lui 
Abulafia cunoștea teoria divinității atotcuprinzătoare, pe care 
am discutat-o pe scurt supra, în capitolul 3. 

Alegorizarea unor viziuni cabalistice anterioare cu privire 
la rău, pe care-o regăsim în școlile teosofice, este evidentă și 
într-un alt tratat aparţinând Cabalei extatice: 


Iar forțele severe ale Stângii, care sunt numite Pornirea cea 
Rea, și Stânga, și Samael, și Satana, și Îngerul Morţii, și 
Șarpele, vor fi diminuate. Toţi aceștia vor fi aruncaţi 
departe de voi, la fel ca forţele lor de piatră, așa cum s-a 
spus [Iezechiel 36.26]: „voi lua din trupul vostru inima cea 
de piatră”, iar forțele lor se vor supune forțelor intelectuale 
divine, asa cum s-a spus [ibidem]: „și vă voi da inimă de 
carne”. [Atunci] ochii voștri se vor deschide, ca să 
examinati aceste chestiuni divine, cele intime si 
intermediare, nu [acele forte care tin de] cochilii. Iar cand 
veţi atinge [acest] grad, atunci veţi fi purificati de 
pângărirea corporală și de gândul simţurilor, iar forţa 
intelectuală nu va fi amestecată, într-o măsură mai mare 
sau mai mică, cu simțurile, decât în măsura în care 
simţurile vor [servi] ca un vas care primește ceea ce este 
[conceput] in el2. 


Cu alte cuvinte, expresia „gând rău”, care a fost utilizată în 
numeroase cazuri ca legată de ființele umane și proiectată în 
lumea celestă în zurvanism și în Cabala teosofică, a fost 


alegorizata pentru a indica activitatea umana in Cabala 
extatica. 

Permiteti-mi sa abordez acum, pe scurt, o alta chestiune 
care separa radical Cabala lui Abulafia de cea teosofico- 
teurgicá: felul in care abordeaza semnificatia materialului 
seminal in scrierile sale. Asa cum s-a vazut mai sus, in special 
în capitolele 1 si 5, semen virile era înţeles ca reprezentând o 
transmitere concretá a dimensiunii creatoare a masculinului, 
care asigura reproducerea corporala. Chiar in cazurile in care 
cresterea semintei este abordata pentru a reprezenta 
emergenta domeniului sefirotic, nu era vorba despre o 
metaforá, ci de referiri la douá procese diferite, dar paralele. 
Unul dintre motivele importantei materialului seminal era 
identitatea naţională legată de el, ca parte a identităţii 
organismice a evreilor considerati a constitui o entitate 
nationala aparte. 

Pentru Abulafia insa, iudaismul era mult mai putin definit 
de criteriul organic decát in abordarea rabinica matrilineará, 
adoptata si amplificata de cabalistii teosofico-teurgici, asa cum 
am vázut mai sus, ci mai degrabá prin márturisirea a ceea ce 
credea el a fi adevărul teologic, extras din gândirea lui 
Maimonide: 


Iar evreul care crede cá, pentru cá el este evreu si pentru 
că-și poate urmări strămoșii până la semintia lui Yehuda, 
este samanta de regalitate, daca nu marturiseste [atunci] 
intr-adevar similitudinea sa cu tribul lui Yehuda, nu este 
decat [o chestiune de] nume. Caci Yehuda este etimologic 
legat de hoda’a2®. 


Abulafia isi bazeaza discutia de aici pe aluzia etimologica 
biblică (din Facerea 49.8) la sensul lui Yehuda/Iuda. Însă in 
timp ce acolo ,márturisirea" vine de la fratii lui Iuda cátre 
Iuda insusi, cabalistul altereazá sensul si face ca ea sa se 
refere la Dumnezeu. Astfel, in locul functiei organice a 
materialului seminal concret, Abulafia acordă prioritate 
creșterii intelectuale drept cea mai importantă componentă 
care definește identitatea unei persoane??. Din acest punct de 
vedere, ca și din multe altele, abordarea sa diferă radical de 
Cabala  teosofico-teurgică. Tentativele vizând reducerea 
divergenţelor dintre gândirea sa și principala linie a Cabalei 
provin din răstălmăcirile savante ale punctelor sale de vedere, 
așa cum am subliniat în mai multe ocazii. 

In acest context, tin să insist asupra unui contemporan al 
lui Abulafia, un cabalist ce are câteva puncte comune cu 
gândirea acestuia, dar diferă în același timp radical de ea, R. 
Yosef ben Salom Așkenazi, care a fost deja menţionat mai 
sust, acolo unde el vorbește despre ascensiunea în gândire 
pentru a crea sefira Keter, descrisă ca slavă sau onoare, și 
pandantul ei, temura, adică rușinea, boset??. Ca si în cazul lui 
Abulafia, Cabala lui Așkenazi diferă și ea, din multe puncte de 
vedere, de linia principală a Cabalei teosofico-teurgice, iar 
mărturia sa arată că cele două puteri create în cer de gândirea 
divină i-au trezit atenţia din surse independente de Cabala 
zoharică. 
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Anexa 3 


Interpretári mesianice ale precedentei 
ráului 


Asa cum s-a vázut in multe capitole de mai sus, precedenta 
ráului a fost utilizata in moduri variate, pentru a transmite 
diferite mesaje: teosofice, cosmologice, exegetice sau etice. 
Teoriile care trateazá despre rául primordial pot fi intelese si 
intr-o manierá eshatologicá, ca implicatie a faptului cá binele 
va prevala pana la urmá. Acest punct de vedere aminteste si 
de religia zoroastrianá, care a fost adesea descrisá ca un 
dualism eshatologic. As vrea sá examinez aici legátura dintre 
mesianism si ipoteza prioritatii ráului, asa cum o trateaza 
constelatiile de idei mesianice in unele dintre literaturile 
cabalistice, sabatiene si hasidice. In general, trebuie subliniat 
că, potrivit multor relatări ale scenariului mesianic, 
evenimente teribile vor preceda venirea lui Mesia, o abordare 
esenţială în anumite cazuri în mesianismul apocaliptic. 

Lupta dintre Mesia sau sufletul său și puterile răului există 
deja într-o manieră explicită în Cabala presafedianăl, și se 
poate să aibă unele surse mai vechi, probabil în tipul 
nahmanidean de Cabala2. Într-o frază tulburătoare se spune 


ca ,Mesia va veni, pentru ca el este puterea Satanei [si] a 
Șarpelui”:. Potrivit lui R. Yehuda Low din Praga, Maharal, 
exilul și mântuirea sunt similare inexistentei și existenţei. 
Totuși, se pare că abia odată cu Cabala lui Luria legătura 
dintre precedenta răului și mesianism se poate discerne într-o 
manieră mai clară. Astfel, de exemplu, citim în Sefer ha- 
Liqqutim: 


Bezalel [...] a ticluit perdelele“ din păr de capră [Iesirea 
26.7], o coajă pentru fruct, si la fel in constructia lui 
Solomon, el însuși a fost din [tribul lui] Yehuda [...], 
intrucát scopul era construirea Templului, si Hiram, care 
era din [tribul lui] Dan, iar ei s-au reunit dupá secretul lui 
YHDWNHY?, iar în viitor Mesia va fi din [tribul lui] 
Yehuda, iar Seraia din [tribul lui] Dan [...], cáci acesta este 
scopul construirii Templului, astfel incát numele sa fie in 
Y'HDWNHYS. 


Fragmentul se bazeazá pe dihotomia dintre Solomon si 
Hiram, Mesia si Seraia, probabil Ben Hilchia?, dintre fruct si 
coajá, partea interioará a templului si perdeaua din pár de 
caprá, si dintre cele douá teonime: Tetragrama si numele 
‘Adonai. Fiecare dintre cei doi membri ai cuplului va coopera, 
dar scopul este numai unul dintre cei doi membri. Astfel, 
Mesia corespunde fructului, Tetragramei si lui Solomon. 
Textul trebuie inteles ca o referire la sarcina cojii de a ocroti 
fructul. Acest tip neantagonic de pseudosimetrie atribuie cojii 
o functie pozitivá, chiar dacá ea este inferioará. De vreme ce 
construirea Templului face parte din scenariul mesianic, cele 
douá sunt concepute drept coexistente. Aceastá cooperare 


aminteste de tema amestecului, despre care am discutat in 
contextul Cabalei luriene, in capitolul 5. Daca aforismul ,,coaja 
preceda fructul” transpare sau nu din acest fragment este o 
chestiune de interpretare, însă eu cred că răspunsul este 
pozitiv. 

Permiteti-mi acum să abordez din nou un fragment 
existent în ha-Selah de Horowitz, un autor al cărui interes 
pentru dictonul cojii care precedă a fost descris supra, în 
capitolul 6: 


lar ceea ce pare a fi distrugerea clădirii este totuși o 
distrugere în vederea construirii ei, iar apoi clădirea va fi 
construită pentru totdeauna, pură și curată, iar Dumnezeu 
va construi [...], căci focul arderii Templului este motivul 
[re]construirii lui în viitor, în timpul sfinteniei, iar în 
versetul [Plângerile 1.13]: „Foc a trimis de sus peste oasele 
mele”, sfârșitul consoanelor acestor cuvinte însumează cât 
MaShiYaH, [...] iar răul se va transforma in bine și va fi un 
eflux puternic, care ne va aspira în sus. Iar [Ieremia 30.7] 
„acela este timp de mare strâmtoare pentru Iacov, dar el va 
fi izbăvit”, iar in Lamentatia Rabbati se spune®: „Mesia s-a 
născut în ziua distrugerii [celui de-al doilea Templu]”, iar 
răul este cauza binelui din trei motive, primul fiind acela 
că coaja precedă fructul așa cum noaptea precedă ziua și 
din întuneric se face lumina, iar dacă coaja n-ar fi fost 
creată [mai înainte], ea ar fi fost amestecată în fruct, iar 
fructul nu ar fi binecuvântat?. 


În locul unui contrast puternic între distrugere și 
construcție, Horowitz militează mai degrabă pentru o relaţie 


dialectica intre ele. Fácánd-o, el urmeazá un dicton rabinic 
referitor la relaţia dialectică dintre construire si distrugerel”. 
În cazul nostru, aceasta înseamnă că există o anumită formă 
de conexiune între coajă și Mesia, care coincid, chiar dacă 
numai momentan și cauzal, deși nu trebuie amestecate. Mă 
întreb dacă această viziune are vreo legătură cu viziunea lui 
Horowitz despre consangvinitate, pe care am analizat-o mai 
sus, în capitolul 6. 

Aceste înţelegeri ale mesianismului se poate să fi avut un 
impact asupra lui Nathan din Gaza, așa cum l-a înţeles 
Gershom Scholem. Permiteti-mi să citez modul în care descrie 
el viziunea profetului din Gaza, care nu se regăsește totuși în 
unica sursă exact așa cum o citează el: 


Așa cum coaja apare înainte de miezul fructului, tot așa 
sufletul acelei gelippa mesianice (adică Isus) a apărut 
primul în această lume, „ca să-l ademenească pe Israel și 
să-l rătăcească”, după cum spune Talmudul. Totuși există o 
relaţie stranie de identitate între Mesia și Isus, căci marele 
mister al „rădăcinii” lui Mesia rezidă tocmai în paradoxul 
că binele absolut crește din răul absolut, degajându-se și 
eliberându-se din matricea sa, în procesul emergentei sale. 
„lar în cele din urmă el [Sabbatai] va restaura [întru 
sfinţenie] qelippa sa, care este Isus Hristos”l. 


Verificarea referintelor date de Scholem în notele de subsol 
la textele lui Nathan din Gaza, adică la cele publicate de 
Scholem însuși în cartea sa Be-'Iqvot Mashiah, nu dezvăluie o 
ocurenta explicită a dictonului despre coaja care precedă 
fructul în cărţile lui Nathani2. Dar oricare ar fi sursa lui 


Scholem pentru modul special in care prezinta el viziunea lui 
Nathan, aceasta este o lectura plauzibila. Impactul recurentei 
dictonului in forme anterioare de literatura cabalistica este 
atât de mare, încât este evident cá Nathan, care de fapt l- 
a utilizat intr-un alt context, asa cum am vazut in capitolul 5 
de mai sus, putea interpreta afinitatea dintre Isus si Tvi intr-o 
astfel de maniera. 

Deosebit de fascinant este un fragment existent la rebelul 
literaturii cabalistice din secolul al XVIII-lea R. Moshe Hayyim 
Luzzatto (1707-1746), care a scris, in comentariul sau la 
Pentateuh, despre relatiile dintre faptele lui Iacov si Isav, asa 
cum sunt descrise in Facerea 25: 


Două tiqqunim sunt necesare: primul este curățirea [ha- 
beirur] [...], al doilea este tiqqun. [...] hrana nu este buná 
decât atunci când este fiartá, tot asa Iacov, care este 
Mesia?, a fiert luminile sfinteniei, ceea ce înseamnă că le-a 
îmbunătăţit. lar după aceea stă scris: [Facerea 25.29] „iar 
Isav a venit ostenit de la câmp”, căci Mesia atrăsese deja 
luminile sfinteniei, care-l întăreau. Iar el [Isav] îi zise: 
[Facerea 25.30] „Dă-mi să mănânc din aceasta fiertură 
rosie, cá sunt flămând!”, din aspectul judecății, din 
rădăcina cochiliei, locul de unde puterile externe își extrag 
vitalitatea [...], iar Mesia vede că, Doamne fereste, el poate 
stârni acuzaţia si poate prelungi acest lucrult, potrivit 
secretului cojii care precedă fructul, iar acesta este motivul 
pentru care și-a spus că e mai bine să-i dau putin, așa încât 
să nu incite, prin puterea acuzatiei, coaja care precedă 
fructul?®. 


Faptul ca venirea lui Mesia va fi precedata de evenimente 
apocaliptice, care sunt imaginate negativ, este un loc comun in 
eshatologia evreiascá. Patimile lui Mesia sunt imaginate a fi 
dureroase, iar aceasta este ceea ce cauta Mesia, sau Iacov, sa 
previna, dándu-i lui Isav putina hraná: sa potoleasca latura 
negativa, astfel incát mántuirea sa nu inceapa cu stárnirea 
puterilor răului, care sunt imaginate ca precedând fructul. Se 
cuvine să subliniem faptul că Luzzatto și principalul său 
discipol, R. Moshé Valle, au recurs în repetate rânduri la acest 
dicton, o chestiune pe care nu o putem trata detaliat în acest 
cadrul. În ce măsură un asemenea interes are vreo legătură 
cu o autopercepere mesianică a lui Luzzatto însuși rămâne o 
întrebare deschisă. 

Absolut remarcabil în acest fragment este identificarea 
directă a biblicului Iacov cu Mesia, fiul lui Iosif!7, în contextul 
dictonului cojii care precedă. În niciun caz aceasta nu este o 
identificare comună, și cu atât mai puţin la cineva care era 
suspectat, din bune motive, de o anumită credinţă șabatianălă. 
În șabatianism, contrar Zoharului, eu nu cunosc vreo figură 
numită Iacov care să fi avut valente mesianice. Totuși, oferită 
de un cabalist care moare în 1746, această afirmaţie pare un 
fel de prefigurare a rolului mesianic pe care și-l va asuma 
Jacob Frank, la mai puţin de două decenii după moartea sa. 
Înainte de a trece la reconstituirea istorică a mesianismului 
lui Iacov, tin să subliniez o importantă discuţie a lui Luzzatto, 
aflată la doar câteva rânduri după fragmentul de mai sus: 


Iacov avea intenţia să ia dreptul de prim născut de la Isav, 
iar după aceea binecuvântările, [adică] să supună Sitra’ 
Ahara’ unei cuceriri totale. Dumnezeu îi crease opuși unul 


altuia, la fel cum exista zece sefirot ale sfinteniei, exista si 
zece sefirot ale cochiliei. Prin dreptul primului náscut, el 
avea intenția să supună capul cochiliei, iar prin 
binecuvântare să cucerească sfârșitul cochiliei??, 


Pare absolut plauzibil ca și aici ipoteza să fie aceea că 
sefirot ale cochiliilor, care îi corespund lui Isav, le-au precedat 
pe cele ale sfinteniei, asa cum am văzut într-o lungă serie de 
discuţii similare de care ne-am ocupat în capitolul 2 de mai 
sus. 

Recurgerea la același aforism este evidentă și în literatura 
frankistă20 si a fost pertinent semnalată de Pawel Maciejko”. 
Utilizez traducerea sa din polonă a unui fragment important 
al lui Jacob Frank, care tratează despre acest aforism, din a sa 
Culegere de cuvinte ale Domnului: 


În fiecare loc, coaja vine înaintea fructului. Aţi văzut voi 
înșivă că toată lumea o numește: Pururea Fecioară 
[Wieczna Panna]. Ei o numesc zeița cerului [Królowa 
Niebieska]??. Toate ingenuncheaza si se pleacă în fata ei. Ei 
spun despre ea că este Lady of Assistance, Cea care-i ajută 
pe creștini [Wspomozycielka]. De la început ea a suferit 
împreună cu El, nu a avut niciun loc de odihnă și a fugit 
împreună cu El în Egipt. Ea este aceea care vine înaintea 
fructului care va fi adus pe lume, iar în fata Lui toti regii 
pământului vor îngenunchea în mod public25. 


Conform propunerii lui Maciejko, coaja (deci cochilia) este 
concepută aici ca mama lui Isus, Maria, în al cărei pântec Isus 
s-a aflat ca fruct24. Aș adăuga că aspectul feminin al Mariei 


este legat probabil de genul feminin al cochiliei, qelippa, in 
ebraicá. Astfel, Mesia crestin este conceput ca fruct, iar mama 
sa, a cárei figurá se apropie de Sehina, primeste si unele 
conotaţii negative2?. 

Asa cum am spus, in acest context Isus este descris ca un 
fruct aflat in pantec2®. Această imagine poate fi comparată cu 
viziunea despre spatiul retragerii inteles ca locus al judecátii, 
in timp ce linia care coboará acolo, sau linia dreaptá, este 
inteleasá ca structurá antropomorfá si ca fruct care este 
precedat de coajă, potrivit unei discuţii a lui Luzzatto74. 
Interpretarea sferei apărute ca rezultat al retragerii în 
termenii unui uter, în care este emanat Adam Qadmon, practic 
conceput - Luzzatto utilizează în acest context termenul 
"ibbur, adică ,impregnare" -, poate constitui o sursă de 
inspiraţie pentru Frank. Trebuie menţionat că, la numai o 
pagină dupa această discuție a lui Luzzatto, găsim 
identificarea zoharică a lui Iacov ca Mesia2®. 

Aforismul despre coajă și fruct reapare atunci când este 
descrisă relaţia dintre Isus - coaja sau prostia — si Jacob Frank, 
portretizat ca fruct22. Frank recurge la viziunea pe care am 
întâlnit-o în multe texte de mai sus, potrivit căreia Isav l-a 
precedat pe Iacov asa cum coaja precedă fructul=. Însă, în 
timp ce sursele cabalistice vorbesc despre biblicul Iacov, 
Frank vorbea cel mai probabil despre sine însuși. Intrarea sa 
în Edom sau în religia din Edom, cu alte cuvinte convertirea 
sa la creștinism, este imaginată ca pătrundere în domeniul 
răului înainte de consumarea fructului?t. Nu încape îndoială: 
aceasta era considerată a fi o declarație mesianică. 

În altă parte, asa cum a relatat Jacob Galinski, Frank 
utilizează dictonul și pentru a descrie convertirea lui Sabbatai 


Tvi la Islam, care aminteste de propria-i convertire la 
crestinism: 


Regele Sabbatai [vi a trebuit să treacă prin 
[durchpassieren] credința — ismailitilor; Dumnezeul 
Berukhia?? a trebuit să treacă si el prin această credinţă; 
dar eu, Iacov, care sunt împlinirea ultima a tuturor 
lucrurilor, trebuie să trec prin credinţa nazariteană. Căci 
Isus din Nazaret a fost pielita sau coaja fructului. Venirea 
lui a fost permisă numai ca să pregătească drumul pentru 
adevăratul Mesia?3, 


A fost autoperceptia lui Frank influenţată de rolul mesianic 
atribuit biblicului Iacov în sursele cabalistice? Se cunoștea 
fragmentul din Luzzatto tradus mai sus în Podolia, sau mai 
târziu în Germania, astfel încât să fi jucat vreun rol în 
formulările frankiste citate mai sus? Sau a fost suficientă 
sugestia existentă în Zohar cu privire la Iacov ca figură 
mesianică pentru a trezi în Luzzatto și Frank, independent 
unul de celălalt, o reacție similară, practic sistemică? La urma 
urmei, frankiștilor li s-a mai spus si zoharisti*4. Eu as opta 
pentru prima supozitie, căci în ambele cazuri apare dictonul. 
În cercetarea modernă, o astfel de posibilitate nu ar fi 
neplauzibilă. De fapt, așa cum a afirmat Isaiah Tishby, în 
pofida interdictiei emise de rabini contra scrierilor sale, 
cărțile de Cabala ale lui Luzzatto au circulat în forma 
manuscrisă și au avut impact deopotrivă asupra hasidismului 
incipient ca și asupra viziunilor oponenților lor, ambele fiind 
mișcări contemporane cu frankismuls5. Mă întreb ce se poate 
extrapola, din detaliile specifice discutate aici, în privinţa 


relatiei dintre autoperceptia lui Frank si formele anterioare 
de Cabala. A fost într-adevăr frankismul independent de 
Cabala si de sabatianismul cabalistic, asa cum pretindea 
Pawel Maciejko, astfel incat el nu constituie o parte organica a 
unei istorii mai largi a Cabalei, sau sunt aceste detalii 
suficiente pentru a putea sustine ca tocmai existenta acestor 
teme a contribuit la autoperceptia lui Frank sau chiar a 
generat-o? Este o mișcare ai cărei membri se numesc zoharisti 
atat de desprinsa de Zohar si de interpretárile sale luriene? Un 
ráspuns definitiv nu poate fi oferit in acest cadru limitat, dar 
existá cel putin un detaliu suplimentar important care ar 
trebui luat in considerare: este vorba despre intelegerea 
conceptului de incest in anumite cazuri din Cabala, inclusiv in 
literatura zoharicá, asociindu-i-se o semnificatie mistica 
superioará, pe de o parte, si propria practicá a lui Frank, si 
anume relatia cu fiica sa Eva, pe de altá parte; dar acesta este 
un subiect care merită a fi tratat separat, in detaliu?$. 

Despre o intelegere a lui Iacov ca Mesia chiar dupa aparitia 
frankismului ca o chestiune de la sine inteleasá putem afla de 
la una dintre principalele figuri din iudaism, care a fost 
probabil influentatá de Luzzatto, desi a fost de-a dreptul o 
icoaná a ortodoxiei. Permiteti-mi sa traduc acum un fragment 
din Comentariul la Sifra’ di-Teni‘uta’ al lui R. Elia din Vilnius, 
care și-l imagina si el pe Iacov în termeni mesianici si care 
recurge de asemenea la aforismul cojii care precedá: 


Purificarea regilor a fost indeplinita [...], iar cand toti acesti 
conducatori [ai lui Isav, ha-’alufim] vor fi desavarsiti, atunci 
Mesia va veni [Facerea 37.1] „iar Iacov va locui in tara 
Canaanului” [...], iar Inceputul revelatiei cálcáiului sunt 


urmele pasilor lui Mesia, atunci cojile vor preceda fructul, 
care este secretul pielitei de pe gura penisului, apoi 
cochiliile vor fi invinse, acolo este aspectul femininului [...] 
„când semnul lui Mesia [va veni], curajul va prevala"?7 38, 


Aici temele cojii, femininului si stárii dinaintea venirii lui 
Mesia conceput ca Iacov se gasesc laolaltá. Este greu de 
dovedit, dar si de negat o posibilá legáturá dintre acest 
fragment particular si cele din Luzzatto citate mai sus. Totusi, 
ultimul fragment aratá cá o viziune ca aceea exprimata de 
Luzzatto putea fi inteleasa in termeni traditionali de o icoana 
a ortodoxiei, in timp ce contemporanul sáu Frank recurge la o 
viziune similará pentru a se preamári pe sine insusi si a-si 
justifica propria convertire la catolicism. Flexibilitatea unor 
mituri, in special a proceselor legate de ráu, permitea 
asemenea abordári diametral opuse. 
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. Vezi Idel, Messianic Mystics, p. 150. 
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la comparatia págánilor cu coaja si a evreilor cu fructul, 
utilizatá de R. Yehuda ha-Levi. 

. Acestea sunt douá teonime, Tetragrama si Domnul, ‘Adonai, 
ale cáror consoane sunt scrise intr-o manierá combinata. 
Trebuie sa mentionám faptul cá numele ‘Adonai insumeazá 
in ghematrie cát Heikhal, „palat”, o ghematrie existentă in 
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Cabala secolului al XIII-lea. Scrierea combinată a 
consoanelor celor două nume există și în Cabala secolului 
al XIII-lea. 

. Sefer ha-Liqqutim, p. 46. Pentru o descriere mesianică a 
timpului lui Solomon ca mesianic, vezi și Tishby, Doctrina 
răului, p. 141. 

. Cf. Neemia 11.11: Seraia, fiul lui Hilchia. 

8."Eikhah Rabbati 1:57; sau Midrash 'Aggadat Bereshit, cap. 68. 

9. Ha-Selah, III, f. 34a. 

10. Tosefta’, ‘Avodah Zarah, cap. 1. 

11. Scholem, Sabbatai Sevi, p. 285. Despre complexul de idei 
care presupune cá Mesia de mai tárziu il corecteazá pe 
primul Mesia, vezi Matt Goldish, ,The Salvation of Jesus 
and Jewish Messiahs”, in N. Stahl (ed.), Jesus Among the 
Jews: Representation and Thought (Routledge, Londra, New 
York, 2012), pp. 106-118. 

12. Pp. 43, 45. 

13. Adica acel Messiah ben Joseph [,,Mesia, fiul lui Iosif”], asa 
cum mentioneaza Luzzatto la cáteva ránduri dupa acest 
fragment, 'Otzrot Ramhal, ed. Friedlander, p. 24. Existá o 
lungá traditie care il leagá pe Iacov de Mesia. Vezi, de 
exemplu, Rasi despre Numerii 24.19, Nahmanide si R. Bahia 
ben Aser despre Numerii 24.17. Despre Iacov ca figurá 
mesianică în cartea Zohar, vezi Meroz, „R. Yosef Angelet și 
ale sale «Scrieri zoharice»", p. 375, n. 45 (ebraica); si idem, 
,Cabala, stiintá si pseudo-stiintá", p. 128. 

14. In ebraică ha-davar, probabil sugerează patimile lui Mesia. 

15. Vezi ’Otzrot Ramhal, ed. Friedlander, pp. 24-25. Aceasta 
aminteste de incercarea mesianica a lui R. Yosef della 
Reina, cand capetenia puterilor demonice inlantuita i-a 
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cerut lui Della Reina o varietate de tămâie care apoi i-a 
sporit puterea si l-a ajutat sá evadeze, pierzándu-si astfel 
mántuirea. Vezi Scholem, Sabbatai Sevi, pp. 75-76. Despre 
rău si mântuire la Luzzatto, vezi Liebes, Despre 
sabatianism si Cabala, pp. 314-315, n. 112. 


16. Vezi, de exemplu, ’Otzrot Ramhal, ed. Friedlander, p. 186, si 


urmatoarea nota. 


17. Vezi și comentariul lui Luzzatto la dra’ Rabba’, ‘Adir ba- 
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24. 


Marom (Ierusalim, 1995), p. 336, unde gasim din nou o 
viziune mesianică despre Iacov. Pentru recurgerea la 
dictonul despre coaja care precedă, vezi ibidem, p. 335, 
într-un context teosofic legat de procesul de retragere a 
luminii divine. 

Tishby, Hiqrei Qabbalah, III, pp. 756-808. 


. Otzrot Ramhal, ed. Friedlander, pp. 25-26. 


Despre frankism, vezi Pawel Maciejko, The Mixed 
Multitude: Jacob Frank and the Frankist Movement, 1755- 
1816 (University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 
2011). 

Vezi studiul sau ,Jacob Frank and Jesus Christ”, in Neta 
Stahl (ed.), Jesus Among the Jews: Representation and 
Thought (Routledge, Londra, New York, 2012), p. 137, n. 25. 


. Ieremia 7.18. 
. Vezi studiul său „Jacob Frank and Jesus Christ", p. 129, care 


traduce Zbior stow panskich w Brünnie mówionych, nr. 917. 
Despre statutul femeilor in frankism, vezi Ada Rapoport- 
Albert, Women and the Messianic Heresy of Sabbatai Zevi 
1666-1816 (Littman Library, Oxford, Portland, 2011), pp. 
156-257. 

Maciejko, „Jacob Frank and Jesus Christ”, pp. 129-130. 


25. Ibidem, pp. 130-131. 

26. Ibidem, p. 130. 

27. Vezi Adir Ba-Marom, p. 335. 

28. Ibidem, p. 336. Vezi si Liebes, Despre sabatianism si Cabala, 
pp. 141-145. 

29. Maciejko, ,Jacob Frank and Jesus Christ", p. 124. 

30. Ibidem, p. 125. 

31. Ibidem. 

32. Berukhiah Russo este un bine cunoscut discipol al lui 
Sabbatai Tvi si un lider al gruparii Donmeh din 
Thessaloniki, care s-a convertit la Islam. Vezi Gershom 
Scholem, Cercetari in sabatianism, ed. Y. Liebes (Am Oved, 
Tel Aviv, 1991), pp. 321-389 (ebraica). Frank a cunoscut bine 
aceasta ramurá a sabatianismului in timpul sederii sale in 
Imperiul Otoman. 

33. Maciejko, „Jacob Frank and Jesus Christ", pp. 123-124. 

34. The Mixed Multitude. 

35. Vezi Tishby, Hiqrei Qabbalah, III, pp. 911-940. 

36. Vezi, pentru moment, discutarea temei incestului in 
primele stadii ale istoriei Cabalei in M. Idel, „Interpretările 
cabalistice ale secretului incestului în Cabala timpurie”, 
Kabbalah, vol. 12 (2004), pp. 89-199 (ebraică); și idem, „R. 
Joseph of Hamadan’s Commentary on Ten Sefirot and 
Fragments of His Writings”, Alei Sefer, vol. 6-7 (1979), pp. 
76-78. Despre Iacov si incest în Zohar, vezi Zohar, II, f. 
126b. Inutil să spun că discuţiile despre incestul în 
domeniul divin apar în numeroase texte cabalistice, pe 
care sper să le analizez într-un studiu separat. Vezi, pentru 
moment, Maurice Kriegel, ,Theologian of Revolution or 


Adventurer? A Reassessment of Jacob Frank”, Sefarad, vol. 
72 (2012), pp. 491-498. 
37. TB, Sotah, f. 49b. 


38. Cap. 1 (Ierusalim, 1986), f. 17ab. A se compara si cu Tishby, 
Doctrina ráului, p. 135. 


*1. Versiunea in limba română are aici covoarele din par de 
capră, cu care se acoperă cortul (n.tr.). 


Anexa 4 


Un fragment criptosabatian si R. Nahman 
din Bratlav despre rau 


In 1791, un Comentariu la Cartea lui Rut, numit si Taddiq 
Yesod ‘Olam, manuscris atribuit lui R. Ithak Luria, a fost 
publicat in orasul galitian Polonne, un bastion al hasidismului, 
sub titlul Har ‘Adonai. Acest tratat anonim este intr-adevar 
puternic influentat de Cabala lui Luria, dar, asa cum a dovedit 
într-o manieră convingătoare Yehuda Liebes, autorul real al 
acestui text este figura sabatiana R. Leibele Proznitz, un 
sabatian de la începutul secolului al XVIII-lea, activ in 
Moravial. Acest autor recurge la dictonul „coaja precedă 
fructul” într-un context foarte ciudat, căruia nu i-am putut 
găsi o paralelă anterioară: 


Coaja preceda fructul și este important să spargem coaja 
înainte de revelaţia luminii. [...] aflaţi că prin spargerea 
cojii cu ajutorul ridicării apelor feminine la Malkhut cu 
ajutorul poruncilor și al faptelor bune ale lui Israel, noi 
ridicam scânteile divine care se află în privatiune, căzute 


in mana cochiliei, iar ea? este vitalitatea lor, si Sehina le 
înalţă la construcţia sfântă în carul cel sfânt, Merkava?. 


Presupun că există două faze în înălțarea scânteilor sfinte: 
întâi [înălțarea] din cochilii prin faptele lui Israel, prin 
îndeplinirea poruncilor, care le face să atingă cea mai de jos 
sefiră, Malkhut, identică probabil cu Sehina, iar apoi înălțarea 
lor de către Șehina mai sus, până la cele șapte sefirot, sau cele 
șapte sefirot inferioare, descrise în numeroase texte 
cabalistice drept ,constructia". 

Tin să fac o distincţie între trei elemente legate de coji: a) 
cojile precedă fructul; b) coaja trebuie spartă“; și c) în cele din 
urmă, spargerea cojii precedă o revelare a luminii. Deși fără 
paralelă în textele lui Luria, această distincţie tripartită, așa 
cum este prezentată în fragmentul de mai sus, nu are conotaţii 
șabatiene semnificative. 

Această secvență tripartitáà corespunde unei discuţii 
existente în una dintre învăţăturile lui R. Nahman din Bratlav, 
unde maestrul hasid scria: 


De vreme ce, înainte de revelarea Torei, ea [sufletul] există 
sub aspectul impregnárii?, căci Tora îi este ascunsă „ca 
oasele în pântecele maicii” [Ecclesiastul 11.5] [...], căci coaja 
precedă fructul, iar oricine vrea să consume fructul trebuie 
mai întâi să spargă coaja, acesta este motivul pentru care 
înaintea revelatiei este obligatoriu ca sufletul să fie în exil, 
adică în caracteristicile acelora®, pentru a le sparge si 
pentru a ajunge după aceea la revelare. Si ar trebui să știți 
că cele șaptezeci de limbi” ale caracteristicilor lor rele sunt, 
în ansamblul lor, patima adulterului, iar aceasta este acel 


Tiqqun general, si [pentru] oricine sparge aceasta patima 
este usor apoi de spart orice alta patima. Iar acesta este 
motivul pentru care Moshé Rabeinu, fiind intru totul al 
revelarii Torei [...], este intru totul al Torei [...]. Si Iosif 
înainte de a i se fi revelat Tora [...] și înainte de a fi meritat 
revelarea Torei, el a ajuns la ordalie? [...] si pentru cá i-a 
rezistat si a spart coaja care precedá fructul, el a meritat 
fructul, adicá revelarea Torei?. 


Aceastá invatatura a fost data in cadrul unei predici, in 
1802, si se Incadreaza intr-un prim stadiu al unei dezvoltári 
mult mai largi a ceea ce este cunoscut ca ,Tiqqun general", 
care s-a dovedit a fi cea mai influenta instructiune instituità 
de R. Nahmant9, Yehuda Liebes a subliniat contextul frankist 
general care a servit drept obiectiv al Tiqqunului general al lui 
R. Nahman, in special aspectul schismatic al acestui fenomen 
religios. Însă, contrar formulării mai târzii si clasice a 
acestei instrucţiuni, care se referă la corectarea păcatelor 
sexuale ale bărbaţilor în general, în acest prim stadiu numai 
adulterul a fost desemnat păcatul capitall?. Ipoteza mea este 
că această preocupare particulară cu chestiunea adulterului 
în învăţătura de mai sus constituie o reacție la practicile 
sexuale ciudate ale lui Jacob Frank, care gravitau în jurul 
adulteruluii?, dar și in jurul incestului. După cum se știe, R. 
Nahman își făcea griji în privinţa adepților săi si considera 
denuntarea frankistă a Talmudului o rană care l-a ucis pe 
străbunicul său Best, asa cum vom vedea mai josi4. 

Relele caracteristici menţionate aici sunt cele ale celor 
șaptezeci de neamuri, pomenite mai înainte în aceeași 
învăţătură. Totuși, asa cum reiese clar din context, aceasta 


este o referire alegorica la patimile de care cineva poate fi 
cuprins, nu neapărat legate de păgâni, în pofida faptului cà 
figura exemplară aici este biblicul Iosif. De fapt, implicatia 
fragmentului citat este aceea că cineva ar trebui să inițieze o 
formă de ordalie, pentru a fi în măsură s-o depășească și astfel 
să obţină revelarea Torei. Această implicatie este importantă, 
de vreme ce R. Nahman însuși a fost chiar acuzat de inițierea 
unei forme de situaţii în care existau tentaţii sexuale și 
apăruse chiar un tratat pe tema ordaliilor salet. Poate că 
aceste ispite au ceva de-a face cu acuzaţiile potrivit cărora R. 
Nahman era apropiat de sabatianismi$. De fapt, potrivit unei 
alte declaraţii existente în învăţăturile sale, 


Sabbatai Tvi, blestemat fie numele său, a dus la rătăcire, 
după cum bine se știe, numeroși dintre cei mai mari 
oameni ai generaţiei și [câţiva] eruditi eminenti. [...] ei au 
întors foaia și au vorbit rău despre întreaga tradiţie orală a 
Torei [...] și toate aceste cuvinte [grele] au căzut asupra 
marelui om al generaţiei, asupra lui Beșt [...], dar când un 
Tadiq le indulceste cuvintele, le transformă înapoi în 
Torať. 


Transformarea dialectică a unor cuvinte care nu sunt Tora 
într-o Tora este bine cunoscută în gândirea lui R. Nahman. 
Oare nu avem in primul fragment citat din învățăturile sale 
un astfel de exemplu, dar legat acum de un autor sabatian? Se 
înțelegea oare el însuși pe sine ca spărgând coaja enuntului 
sabatian si generând o Tora, vindecând într-un fel rana 
strábunicului sáu? Implicit, asa cum putem afla din contextul 
fragmentului, aceasta Înseamnă că el era mai mare decât 


fusese Best, menţionat imediat mai înainte ca murind înainte 
de a fi putut îndulci vorbele rele ale sabatienilori$. De fapt, 
potrivit unei legende existente în hagiografia lui Beșt, el a 
încercat să-l corecteze pe Sabbatai Tvi, dar a esuat??. Într-o 
discuţie recentă cu Yehuda Liebes, el își exprima opinia că 
poate R. Nahman era conștient de natura șabatiană a textului 
care i-a fost atribuit, la publicare, lui Luria. 

Iată de ce este important să subliniem cele trei componente 
ale fragmentului de mai sus pentru înţelegerea evoluţiei lui R. 
Nahman. Așa cum a semnalat Mark, utilizarea luriană a 
dictonului „coaja precedă fructul” a fost sursa lui R. 
Nahman22. Totuși, apariţia celorlalte două elemente, adică 
spargerea cojii și revelaţia care-i urmează, poate ajuta la 
identificarea unei surse precise, și anume Comentariul la 
Cartea lui Rut al lui Liebele din Prosnitz, recent publicat sub 
numele lui Luria. Dacă am dreptate în privinţa sursei 
întreitei înţelegeri a lui R. Nahman în ce privește coaja, atunci 
putem presupune că un text criptoșabatian a inspirat discuţia 
antifrankistă a lui R. Nahman24. Desi nu este plauzibil ca R. 
Nahman să fi putut ști că Jacob Frank a recurs si el la dicton — 
lucru despre care am discutat mai sus, în Anexa 3 -, este clar 
că două dintre interpretările sale, cea care tratează despre 
indulgenta în sexualitate — incluzând probabil adulterul — si 
cea care predică idealul rezistenţei la ispitele sexuale, reflectă, 
mai mult decât referirea la niște persoane fizice individuale, 
abordările diferite de către R. Nahman ale celor două secte 
care bântuiau viata religioasă din estul Europei în timpul 
vieţii sale. 


Note 


. Liebes, Despre sabatianism si Cabala, pp. 53-76. 

. Asa apare in originalul ebraic, dar pare a fi o greseala si ar 
trebuie sa fie ,,ele”, adica scanteile. 

. Har ‘Adonai (Polonne, 1791), f. 16a. 

. Aceasta este o tema luriană larg răspândită, vezi Sefer 
Toledot ha-’Ari, ed. Meir Benayahu, p. 163, dar o gasim deja 
la Hayyat, Minhat Yehudah, f. 201b, Cordovero, ’Or Yaqar, 
Tiqqunei Zohar Hadash, vol. 1, p. 240, sau la R. Abraham 
Azulai, Hesed le-Avraham, f. 10b-d, 27a, 37c. 

5. Adicá un stadiu initial al dezvoltarii copilului, inaintea 

suptului si a cresterii, potrivit Cabalei luriene. 

6. Acest termen va fi explicat mai jos. 

7. Adicá cele saptezeci de neamuri. 

8. Episodul cu sotia lui Putifar. 

9. Liqqutei Moharan, I, nr. 36, f. 50ab. 

10. Vezi Liebes, Despre sabatianism si Cabala, pp. 238-261; 
Mark, Revelatie si rectificare, pp. 115-153, îndeosebi p. 116, 
n. 3. 

11. Liebes, ibidem, p. 257. 

12. Pentru adulter ca pácat par excellence, vezi Raffaele 
Pettazzoni, Essays on the History of Religion (Leiden, Brill, 
1954), pp. 50-51. 

13. Vezi Liebes, Despre sabatianism si Cabala, pp. 145-146; si 

textul lui Joseph Weiss publicat postum de Jonathan Meir si 

Noam Zadoff, „Posibilitatea unor urme frankiste in 

invataturile lui Rabbi Nahman din Bratlav", in Joseph Dan 

(ed), Gershom Scholem (1897-1982), in Memoriam 

(Ierusalim, 2007), pp. 385-412 (ebraica). 
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14. Vezi Liebes, Despre sabatianism si Cabala, pp. 254-257; 
Joseph Dan, Povestea hasidica (Keter, Ierusalim, 1975), pp. 
118-123 (ebraica); si Mark, Revelatie si rectificare, pp. 182- 
183. 

15. Vezi Mark, Revelatie si rectificare, pp. 154-180. 

16. Vezi Liebes, Despre sabatianism si Cabala, p. 441, n. 93. 

17. Liqqutei Moharan, I, nr. 207, f. 130c. Pentru contextul 
acestui fragment, vezi traducerea si discutia din Idel, 
Absorbing Perfections, pp. 472-473; si vezi Liebes, Despre 
sabatianism si Cabala, pp. 249-250; si Maoz Kahana, ,The 
Allure of the Forbidden Knowledge: The Temptation of the 
Sabbatean Literature for Mainstream Rabbis in the 
Sabbatean Movement 1756-1761”, JQR, vol. 102 (2012), pp. 
586-616. 

18. Vezi Liebes, Studies in Jewish Myth, pp. 146-150. 

19. Vezi studiul meu ,R. Israel Ba‘al Shem Tov’s Two 
«Encounters» with Sabbatai Tzevi", in Hana Taragan si 
Nissim Gal (eds), The Beauty of Japheth in the Tents of 
Shem: Studies in Honor of Mordechai Omer (Tel Aviv 
University Press, Tel Aviv, 2010) - Assaph: Studies in Art 
History, vol. 13-14, pp. 471-491. 

20. Mark, Revelatie si rectificare, pp. 121, n. 25. 

21. Pentru impactul unei cárti publicate chiar mai tárziu decát 
Commentary on Ruth, lucrarea lui R. Pinhas Eliahu 
Horowitz din Vilnius Sefer ha-Berit (1799), asupra lui R. 
Nahman, vezi Mendel Piekarz, Hasidut Bratslav (Mossad 
Bialik, Ierusalim, 1972), pp. 249-252 (ebraica). 

22. Vezi Liebes, Despre sabatianism si Cabala, pp. 259-261, 446, 
n. 136, 447, n. 145, despre originea expresiei ,Tiqqun kelali" 
la Nathan din Gaza si R. Moshé Hayyim Luzzatto. 
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